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1 
Das Apoflolikum und der evangeliſche Cnilt®) 


„Vielmehr wird der Streit jet ausnahmslos in einem 
bon perjönlicher Bitterfeit freien Geifte geführt.“ Aus diefem 
Worte der Stöderfchen Kirchenzeitung hatten wir die Mah- 
nung zu entnehmen, daß wir die zahllofen Rundgebungen der 
legten Beit, in denen die Luft, ſich zu entrüften und zu ſchelten, 
hervorbradh, nicht mitzählen follen. Das wollen wir auc) night. 
Wenigftens als Momente des ernſten Streites wollen wir ſolche 
Dinge nicht in Betracht ziehen. Dagegen wenden wir und mit 
Ernſt und Aufmerkſamkeit einem folhen Gegner zu, wie Hermann 
Cremer in jeiner Streitihrift „Zum Kampf um dad Apoſto— 
likum.“ 2. Aufl. 1895. Hier herriht Achtung vor der Chriften- 
würde des Gegners, und der große Gegenfaß, den unfre Kirche 
durchfämpfen muß, tritt wirklich zu Tage. Cremer hätte frei- 
fi) noch etwas mehr dazu thun fünnen, den Gegenjaß heraus- 
zuarbeiten. In diefer Beziehung feine Streitfchrift zu ergänzen, 
ift zunächſt meine Abſicht. 

Die hiftorischen Ausführungen laſſe ich im Ganzen auf fi) 
beruhen. Harnad wird es ſchon zu würdigen wifjen, wenn 
Cremer in diefer Beziehung wertvolle Berichtigungen darbieten follte. 
Das, was mich in diefem Teile der Schrift lebhaft berührt Hat, 
gehört allerdings gewiß nicht dazu. Es handelt jih um Harnads 
Sa, daß das „geboren aus heiligem Geift und Maria der 
Sungfrau“ der urfprünglichen Verkündigung des Evangeliums 
nicht angehöre. Gegenüber Harnadd Gründen für diefen Satz 
hilft Cremer fi mit der Bemerkung, fie verlören an Gewicht, 


*) Diefer erite Abfchnitt ift der erweiterte Abdruck meines in Nr. 50 
d. v. J. der Chriftlihen Welt erſchienenen Artikels „Cremer gegen 
Harnad.“ 
1* 
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wenn ſie nicht ihre Beweiskraft völlig einbüßten, weil Harnacks 
Anſchauung von der Gottheit Chriſti falſch ſei. Ich verſtehe 
nun nicht, wie Irrtümer Harnacks in dieſem Punkte die nackte 
Thatſache beeinfluſſen können, daß das ganze Neue Teſtament, 
abgeſehen von den Kindheitsevangelien, jene Vorſtellungen nicht 
enthält, wohl aber vieles, was immer wieder zu dem Urteil 
zwingen wird, daß weder Jeſus noch feine Mutter noch Baulus 
etwas don folchen Dingen gewußt haben fünnen. So viel wie 
die berühmte Erklärung, die mit Zöcklers und Graus Namen 
gefhmüct ift, wagt Cremer in diefer Beziehung nicht. Er fagt 
nicht, daß jener Sa das Fundament unſers Glauben? jei. 
Ein mit Stillfehweigen bededtes Fundament kann zwar in einem 
Sreimaurerorden alten Stild vorkommen, nicht aber in der erjten 
Chriftengemeinde, die ihr Licht nicht unter den Scheffel ftellen 
wollte. 

Uber auch bei Cremer findet ſich ein Saß, den ich nicht 
als eine reife Frucht langjähriger exegetiſcher Studien bezeichnen 
fann. Cremer will es kaum glauben, daß Harnad in der Ver- 
kündigung Jeſu nichts don der vaterlofen Geburt entdeden fünne, 
und weilt nun darauf hin, daß die Sache doch Joh. 8, 58; 16, 28; 
17,5 Elar zu lefen ſei. Dazu bemerfe ich: ich kann wohl verftehen, 
daß Chriften, denen der in diefen Stellen ausgefprochene Gedante 
gefchenft ift, Jeſus fei nicht wie wir Kinder des Staubes in der 
Zeit entitanden, fondern gehöre ewig zu Öott, auch geneigt fein 
fönnen, ſich die Vorſtellung von einer vaterlofen Geburt Jeſu 
anzueignen. Aber die Zumutung geht über meine Kräfte, ich 
folle in jedem Schriftwort, daS jenen Gedanken enthält, auch 
diefe Vorftelung finden. Muß man denn notwendig von dem 
Einen auf das Andre fommen? Bekanntlich hat dies Julius 
Müller, Cremerd und mein Lehrer, beftritten. Wie fommt wohl 
Cremer dazu, ed ald fo jelbftverftändlih zu behandeln? Den 
gelehrten Exegeten finden wir in diefem VBerfahren nicht. Mit 
Hriftlichen Glauben Hat es exit vecht nichts zu fchaffen. 

Aber es begegnet und darin eine bei gelehrten und unge- 
lehrten Chriften häufige Gewöhnung. Wenn man 3. B. in 
Jeſus den Erlöſer des Menfihen gefunden hat, jo hat man aud) 
den Gedanken ergriffen, daß Jeſus nicht aus dem Schoße des 
menſchlichen Gefchlechtes ſtammt, jondern jenfeit der Gefchichte 
feinen Urfprung hat, in dem Gott, der und aus den natürlichen 
Konfequenzen der Gefchichte erlöfen will. Aber wenn man zu 
diefer Klarheit de3 Glaubens gediehen ift, jo läßt man fi) gern 
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bon der Weberlieferung umfangen, daß Jeſus nicht auf dem | 
natürlihen Wege in dieſes Leben getreten, jondern bon einer | 
Jungfrau geboren fei. Man fügt fi) gern in die Ueberliefe- 
rung, weil ein jtarfer Trieb des Glaubens nach Gemeinſchaft 
verlangt. Dabei vergißt man, daß das, was man fo leicht auf- 
nimmt, zwar eine mögliche Art ift, den wirklichen Gebanken 
des Glaubens weiter auszuführen, aber nicht die einzig mög— 
liche und notwendige. Weber dieſem Verfahren Hält Gott feine 
ſchützende Hand, wenn der Chrift defjen eingedenf bleibt, daß 
der Glaube ſelbſt etwas andres ift, als der Weberlieferung zu 
Gefallen leben; wenn er an den freundlichen Vorftellungen, die 
er in jolcher Weife aufnimmt, noch bemerfen fann, daß ihnen 
die eherne Art des wirklichen Glaubens fehlt; wenn er endlich 
nicht daran denkt, daS Verfahren, das ihm ſelbſt leicht wird, zu 
einer Bedingung hriftlicher Gemeinschaft und dadurch zu einem 
Zwang für andre zu machen. Cremer gehört num zu den 
Chriften, Die jich der Meberlieferung gegenüber in jener Weife 
zu verhalten pflegen. Das zeigt fi) eben an der Leichtigkeit, 
wie er mit dem in jenen Johanneiſchen Worten ausgejprochenen 
Gedanken die vaterlofe Geburt verfnüpft. Aber ed will mir 
feinen, ols ob er wenigſtens in dieſer Streitjchrift jene drei 
Sorderungen nicht ſtreng befolgte, die doch befolgt werden müfjen, 
wenn der Glaube nicht Schaden Leiden fol. 
Cremer jagt über den Glauben vieles, was wir billigen. T 

Den folgenden Säben wird jeder Chrift zuftimmen müſſen: 
„Die Frage nach der Perſon Ehrifti kann nicht mit den Mitteln 
biftorifcher Forſchung entjchieden werden“ (©. 32). „Was er 
und jeine Geſchichte für die Menfchheit und jeden Einzelnen in 
ihr bedeutet, vermag überhaupt die Geihichtsforihung nicht 
feftzuftellen“ (©. 35). Es ift auch unfre Meinung, daß jeder 
dieje Frage löfen kann, der nur guten Willens ift, eben meil 
e3 nicht eine Frage der Wiſſenſchaft, ſondern der Religion ift, 
die auf dem Wege religiöfen Verhaltens gelöjt wird (©. 38). 
Seder muß die Entjcheidung für ſich ſelbſt treffen, und zwar 
Tann er fie nur finden, wenn er fid) zunächſt an die Menjch- 
heit Chrifti Hält. Sie allein führt ihn zur Erfenntnis der 
Gottheit Chrifti. Hat er aber diefe Stellung zu der Perjon 
Ehrifti erreicht, jo wird fih ihm alsdann wiederum manches 
Dunkel in der Gefchichte des menschlichen Lebens Yefu lichten 
(S. 39). Gegen diefe Säge haben wir nichts einzuwenden; 
wohl aber dagegen, daß Cremer fie nicht feit genug behauptet. 
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Damit kommen wir auf dad, was wirklich in dieſem 
fogenannten Streit um das Apoſtolikum in Frage 
fteht. Wir wollen das Apoſtolikum in unfrer Kirche nicht 


miffen. Aber zu ihm, wie zu jedem firchlichen Bekenntnis wollen 
wir die rechte Stellung einnehmen. Kurz gelagt: die Stel— 
lung des Glaubens, und nicht des Unglaubend. Bei 
Cremer beflage id), daß er von den Haren Folgerungen jener 
gut evangelifhen Säge zurüdweicht und ſchließlich doch die 
Stellung des Unglaubend zum firchlichen Bekenntnis begünjtigt. 

Der Unglaube fann in zweierlei Weife zum kirchlichen Be- 


fenntnis Stellung nehmen. Er fann es als finnlos abweifen, 


oder er fann es „befennen,“ obgleich es nicht der Ausbrud 


feiner eignen Üeberzeugung ift. Zu einer perfünlichen Ueber— 
zeugung in diefen Dingen fommt man, wie Cremer richtig fagt, 
durch religiöfes Verhalten. Das heißt doch wohl: durd) völlige 
Unterwerfung unter den Gott, den man gefunden hat, oder von 
dem man ergriffen ift. Diejen Weg fann der Unglaube nicht ein- 
fchlagen. Denn er wird vernichtet, wo Gott fi) offenbart. 
Aber wohl kann er zum „Bekennen“ fchreiten, weil damit andreg, 
wie Einfommen und Geltung vor den Menjchen, verfnüpft ift. 
Er kann durch einen Entſchluß, der dem alten Menſchen jehr 
leicht wird, etwas befennen, weil es vorgejchrieben ift, obgleic) 
er es gewiß nicht, wenn er von ſolchem Zwange frei wäre, 
als Ausdrud feiner eignen Ueberzeugung hinftellen würde. „Es 
ſteht gejchrieben‘‘: damit wird eine etwaige Regung des Ge- 
wiſſens beſchwichtigt. Das ift die Stellung des Unglaubens 
zum Befenntnis, wie fie in der katholiſchen Kirche gepflegt 
wird. Wir dagegen traten nad) der Stellung des Glaubens 
zu_ber heiligen Schrift ſowohl wie zu den kirchlichen Be— 
fenntnifjen, die aus ihr gezogen fein wollen. = 

Dazu ift natürlich ein Doppeltes nötig: wir dürfen nicht 
jelbft daS Werk des Unglaubens mit jenen Dingen treiben, und 
wir müfjen ſelbſt Glauben haben. Wir dürfen alſo nicht zu 
und jagen: in Schrift und Belenntnis find die Vorſtellungen 
ausgeiprochen, in denen chriftlicher Glaube von jeher gelebt hat; 
diefe Vorftellungen find wahr, alfo nimm fie an. Das ift nichts 
weiter als eine Anweifung zum Unglauben. Wir müſſen 
vielmehr gänzlich die Meinung fahren laſſen, als komme es darauf 
an, und als fei ed auch nur möglich, die Vorftellungen, in denen 
erlöfte Menſchen gelebt haben, dadurch fich anzueignen, daß man 
fi das vornimmt. Auf ſolche Weife werden wir, wie Cremer 
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es ausdrüdt, Feine Zeugen, jondern Referenten. Zeugen werden 
wir nur dadurch, daß wir felbjt Glauben haben. Chriftlichen 
Glauben aber haben wir nicht durch unfern Entjehluß, fondern 
dadurch, daß fih und Gott in ChHriftus offenbart. Die Haupt- 
frage iſt alfo nicht die, was Andre geglaubt und verfündigt 
haben; die Hauptfrage ift, wie mir in meiner gegenwärtigen 
Lage Jeſus CHriftus die Thatjache werden kann, die mic er- 
fennen läßt, daß Gott wirklich ift, wie er auf mich wirft und 
was er mit mir vorhat. 

Wenn dem nun jo ift — und bis hierher dürfte Cremer 
wohl mit und gehen —, jo liegt es nahe, zu jagen, der jeßige 
Streit um das Apoſtolikum müſſe ſchädlich wirken. Denn e3 
fann nun leicht jo fcheinen, als fei e3 für einen Chriften 
dad Wichtigſte, die Vorftellungen zu ermitteln, in denen ſich 
der Glaube Andrer bewegt hat. Und doc, fann das nicht das 
Wichtigfte fein. Denn nicht die Thatfache, daß und wie Andre 
geglaubt haben, kann mir den entjcheidenden Dienft leiften, fon- 
dern nur die Thatjache, die ich gegenwärtig als Grund meines 
eignen Glaubens verwerten kann. Diefe Thatfahe auf fich 
wirken zu lafjen, ift die wichtigite Aufgabe für dem Einzelnen, 
und den Weg zu ihre für alle zu bahnen, ift die wichtigite Auf- 
gabe für die Gemeinde. Das wird ficherlich vielen aus den 
Augen gerüdt, die fich jebt für oder wider das Apoftolifum 
ereifern. Dennoch bringt diefer Streit unferer Kirche einen 
Gewinn. Denn er bringt zu Tage, daß unzählige ihrer 
Glieder jene überaus wichtige Wahrheit nicht fennen, und daß 
die Mehrzahl ihrer Führer ihr nad) Möglichkeit au dem Wege 
geht. Dies Legtere fcheint mir auch bei Cremer der Fall zu 
fein. Er weiß, daß Chriften nicht bloß Referenten, jondern 
Zeugen jein jollen. Er weiß, daß e3 noch feinen Chrijten madht, 
zu wifjen, was Andre geglaubt haben, und fi daS zur Voraus— 
ſetzung für daS eigne Denken zu machen. Aber Cremer ver- 
hült die Thatſache und die Bedeutung der Thatſache, auf die 
für ein wirkliches Leben aus dem Glauben alles ankommt. 

Cremer tadelt eine Ausftillung, die Harnad an dem Apo— 
ſtolikum madt. Harnad hatte es als einen Mangel bezeichnet, 
daß das Bekenntnis zwar manches über Jeſus mitteile, aber 
damit jeine Perſönlichkeit nicht darftelle. Hiergegen wendet ſich 
Cremer. Und das wäre auch fehr berechtigt, wenn fid) Harnacks 
Ausftelung auf das Apoftolifum als Taufbefenntnis beziehen 
follte. Denn für diefen Zwed fann man im der That.nur kurze 
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Formeln gebrauchen, die darauf rechnen, daß der Glaube fie zu 
ergänzen vermag. Ich muß geftehen, daß mir das Apoftolitum in 
diefer Beziehung durchaus nicht zu kurz ift. Aber jo viel ich fehen 
kann, hatte Harnad bei feiner Ausftellung etwas andres im Auge. 
Er dachte daran, daß die meiſten in dem Apoſtolikum eine Zu- 
| fammenfafjung der Thatjachen fehen, die ihnen zum Grunde 
ihres Glaubens dienen follen. Diefe Art, das Apoftolifum zu 
gebrauchen, wird nun mit Recht von dem Einwurf getroffen, 
daß hier das überhaupt nicht zum Ausdrud fommt, was für 
| einen Chriſten, der nicht nur „bekennt,“ ſondern wirklich glaubt, 
der Grund feines Glauben ift: die Perfönlichfeit Jeſu. Von 
dem falihen Gebrauch des Apoſtolikums und ded Firchlichen 
Befenntnifjes überhaupt hat ſich nun auch Cremer nicht völlig 
losgemacht. Cremer bemerkt, daß niemand in einer Befenntnig- 
formel ein Bild der Perſönlichkeit Jeſu geben fünne. Das meine 
ich auch. Aber daraus folgt nur, daß fein Kirchliche Bekenntnis 
und das darreichen fann, was und Grund ded Glaubens werden 
fann und fol. Keineswegs aber folgt daraus, daß die Per- 
fünlichfeit Jeſu, d. h. er felbft, nicht imftande fei, dem Glauben 
eines Gott juchenden Menſchen den feiten Halt zu geben, der 
jonft nirgends in der Welt zu finden ift. Cremer tritt leider 
hier au) der Meinung bei, daß der Perſönlichkeit Jeſu dieſe 
‘ Gewalt nicht innewohnt. Cr entwirft ©. 47 eine Befenntnis- 
| formel,*) in der von dem innern Leben Jeſu geredet wird, und 
knüpft daran die Frage, ob man wohl, wenn man das glaube, ſchon 
wagen würde, zu befennen: Sch glaube an eine Vergebung der 
Sünden und ein ewige Leben. Er fügt hinzu: „Hier ift der 
Punft, an dem fih unfre Wege ſcheiden.“ Sa, das ift der 
Punkt. Nur daß Cremer feinen Weg nicht vecht fennt umd 
von dem unfren feine Ahnung hat. 
Er meint, wir „glaubten“ der Kunde, daß ed einen folchen 
Menſchen gegeben habe, wie er ihn in dem Belenntnigentwurf 


*) „Sch glaube an Jeſus Chriftus, vom Weibe geboren, zum Sohne 
[ Gottes erforen, und gejalbt mit dem heiligen Geijte, der verfündigte 
im Evangelium den Frieden als der Freund der Aımen und Kranken, 
der Zöllner und Sünder, defjen Leben lauter Lieben war. Dann ver- 
taten von einem feiner Jünger, von ihnen allen verlaffen, verworfen 
aon jeinem Volke, gefreuzigt im Namen der höchſten irdijchen Gewalt, 
Beitorben, begraben, (auferitanden und) erhöht zur Rechten Gottes.“ 
Der Herausgeber der Chriftlichen Welt hat hierzu in Nr. 50 d. v. J. 
bemerkt: „Ich darf Hinzufügen, daß Profeſſor Harnad diefe Formu- 
lirung jelbitverftändlich ablehnt.“ 
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©. 47 beſchreiht? „der Freund der Armen und Kranken, 
der Zöllner und Sünder, defjen Leben lauter Lieben war.“ Unfer 
Glaube fol dadurch harakterifirt fein, daß wir das „glauben“ ; 
und Cremer fann nun mit *iniger Genugthuung daran denfen, 
daß er ja viel mehr glaube und infolgedeifen einen viel kom— 
pafteren Grund für die Hoffnung auf Sündenvergebung und 
ewiged Leben habe. Möge er nicht zu fehr erfchreden und mir 
ein wenig freundliche Gefinnung bewahren, wenn id) ihm fage, 
daß ich jene Kunde ganz und gar nicht glaube. Es fällt mix 
nit ein, an eine foldhe Kunde, an das, was mir andre be- 
richten, da8 Wort „Glaube“ in veligiöfem Sinne zu ver- 


ſchwenden. Eine ſolche Runde kann id) freilich für wahr halten. | 


Diefes Urteil kann auch mit der höchſten Wahrfcheinlichkeit ver- 
müpft fein, die überhaupt einem hiftorifchen Urteil zukommen 
fann. Aber daß ich in religiöfem Sinne daran glaubte, würde 
ih niemal3 jagen. Wenn ich nicht Jeſus felbft fehen fünnte, 
hätte ich feinen Ölauben. Das darf id) nit nur don mir, 
jondern von jedem Chriften behaupten. Es ift das nicht eine 
überjtiegene Redensart, fondern der einfach ſachgemäße Ausdrud 
deſſen, was jeder erlebt, der ein Chrift wird. Wir fehen ihn 
jelbft, wenn wir erfahren, wie aus dem Zeugnis des Neuen 
Teſtaments ein perjönliches Leben von unausſprechlicher Kraft 
und Größe und doch völlig deutlich in feiner wunderbaren Art. 


uns anfpridt. Wir ſehen ihn felbft noch auf andre Weife. - 


Wir fünnen einige von den Menjchen, die befannt Haben, daß 
fie ihn gefunden hätten, nicht wieder vergefjen. Denn wir 
durften erfahren, daß fie froh und ernſt, friedlich und energiſch, 
furz Zeugen des Lebens deſſen wurden, dem fie alles verdanken 
wollten. 

Das merden und do wohl unfre Gegner zugeben, 
daß niemand ein Chriſt fein fann, der nicht in diefer Weife 
die Perſon Jeſu fennen gelernt hat, ihre Macht empfindet 
und aus dieſem Erlebnis die mweltüberwindende Kraft gewinnt, 
an den Vater im Himmel, feine Gnade und fein Gericht zu 
glauben. Niemand unter und wird doch den für einen Ehriften 
halten, der an einen vom Himmel gefommenen Sohn Gottes 
oder an das Dogma von Chriftus „glaubt,“ aber Jeſus ſelbſt 
nicht fennt. Dagegen ift der ein Sünger und in dem Reide , 
Ehrifti, der an dem perfönlichen Leben Jeſu empfindet, daß 
bier die Macht ift, der alles dienen muß. Ob ein folder 
Menſch orthodor oder liberal ift, ift für diefe Hauptfache ganz 
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gleichgültig. Wenn er die Perſon Jefu gefunden hat, und ſich 
zu Herzen nimmt, was er an ihm bat, jo geht von da an 
durch fein Inneres eine Zuverficht und Lebensfreude, die ihm 
ewige Ruhe giebt, aber auch eine Furcht, die ihn im irdifchen 
Genießen nicht ruhig werden läßt. 8 

Hier giebt es auch Scheidewege, aber andrer Art als 
der, von dem Cremer redet. Schon daran fcheiden fich Die 
| Menfchen, ob fie das perfönliche Leben Jeſu fo als eine That- 
ſache erfaffen können, von der fie nicht nur durch Andre hören, 
|fondern die fie felbft verjpüren. Das können nit alle. Wir 
wiffen von uns felbft, was alles in uns fich dagegen legt, und 
wie gewaltſam fchließlich, wenn es dazu kommt, das Licht über 
und hereinbricht. Wenn e3 aber gejchehen ift, jo eröffnet ſich 
ein neuer Scheidemeg. Wir haben dann die Kraft empfangen, 
uns für oder wider den zu entfcheiden, der fi) uns geoffen- 
| bart hat. Was aber das Heißt, ſich für ihn entjcheiden, das 
‚fühlen wir ohne Weiteres, wenn die Macht diejes perjönlichen 
‚ Lebens und erzittern und frohloden macht. Es heißt, in dieſem 
perſönlichen Leben eines hingerichteten Israeliten den 
Herrn anerfennen, der allein Macht Hat, alfo Gott 
ſelbſt. Sch werde zu Cremer gewiß nicht jagen, daß an dieſem 
Erlebnis fi) unfre Wege jcheiden. Denn hier gehen fie zufammen, 
wenn ſonſt Gott ihn und uns felig macht. Dagegen jcheiden ſich 
allerdings in der theologischen Behandlung diefer Dinge unfre 
Wege deshalb, weil Cremer ed nicht wagt, als Theolog feit 
dabei. zu bleiben, daß unfer Glaube alsdann haltlos ift, wenn 
er nicht in einer Thatfache feinen Halt findet, die uns ſelbſt 
faßbar und völlig gewiß ift. 

Sn der Meberlieferung des Lebens und Wirken Jeſu 
fönnen wir die Perfönlichfeit Jeſu jo erfaſſen, daß wir jagen 
fönnen, wir haben fie felbft gefehen. Sowie wir aber das jagen 
fönnen, find wir offenbar in dem entfcheidenden Punfte von 
aller Neberlieferung unabhängig geworden. Das ift aber nötig. 
Denn wenn es fi um die Begründung des Glaubens, eines 
wirklichen Verkehrs mit Gott handelt, dann darf nichts zwifchen 
und und dem Gott ftehen, der fih und offenbart. Der Anficht 
wird Cremer aud fein, wenn er nur an fi und fein Heil 
denkt. Er wird dann auch fehen, daß feine Lehre von der 
Gottheit Chriſti zwifchen ihn und Gott treten darf, jondern 
daß der Menſch Jeſus allein der Mittler ift, der durch die 
Erlöſermacht feiner Perfönlichfeit in dem Sünder die erlöfende 
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Erkenntnis ſchafft, daß er es in ihm mit Gott felbft zu thun 
bat. So allein kommt auch Cremer? Glaube zu der Er- 
fenntniß der Gottheit Chrifti. ALS Theolog aber verfährt er 
anderd. Da zeigt auch er-die Spuren der rätjelhaften Gering— 
Ihäßung, die die Perſon Jeſu in ChHriftenheizen findet. Unfre ? 
Behauptung, das perfönliche Leben Jeſu müfje von ung em- 
pfunden werden und müfje über und Macht gewinnen, wenn 
una geholfen werden joll, macht ihm, wie andern Chriften den 
Eindrud, es werde damit Chriftus zwar als fittliches Vorbild 
und als Verkündiger neuer Wahrheiten anerkannt, aber nicht 
als Erlöſer. Sie finden die Macht der Erlöfung in etwas 
Anderm, was zu dem perjönlichen Leben Sefu, wie ed uns 
das Neue Teftament erfaſſen läßt, noch hinzufommen müſſe. 
Das heißt doch, Jeſus jelbft, wie er fich dem verzagenden 
Menſchen als ein unleugbar wirklicher Beftandteil diefer Welt 
offenbaren fann, fei nicht der Erlöſer. Aber wenn Chriſten fo veden 
fönnen, jo müfjen wir annehmen, daß fie fich ſelbſt mißverftehen. 
Natürlich) können wir und dann auch nicht darüber wundern, 
daß fie und mißverftehen. Davon giebt auch Cremer eine ftarfe 
Probe, die ich aber nicht erwähnen würde, wenn fie nicht zugleich 
zeigte, wie wenig ficher feine Theologie ift, die kirchlich fein will, 
aber um einer Theorie willen, die fi) des Beifall3 der Ge- 
wohnheitschriften erfreut, den Grund der Kirche preiögiebt. 
Er redet ©. 41 davon, unter welchem Geſichtspunkte ung 
das Leben und Wirken des Herrn, worin fi) feine Perſön— 
lichkeit offenbart, die Hauptfache werden könnte. Es fei dies 
der Fall, wenn es uns nur darauf anfomme, in Sefus den 
Menihen zu fehen, deſſen Aufgabe darin befteht, Gott zu 
verfündigen und die Motive und Zwecke Gottes in feinem 
eignen Perſonleben zu bethätigen. Nur beiläufig will id) 
bemerfen, wie ungenügend mir dieſe Formeln erfcheinen. Eine 
Verfündigung von Gott, beglaubigt durch das reinſte Menjchen- 
(eben, würde auch mir wenig helfen. Darin find wir gegen 
den Nationalismus einig, Aber Cremer will über diefen 
Rationalismus durch die Anweiſung hinausfommen, man müßte 
mit den, was man an dem Menfchen Jeſus wahrnimmt, die 
„Thatſache“ verbinden, daß er der eingeborne Sohn Gottes ift. 

Uns ift dies nun wirklich eine Thatſache, die wir zwar 
nicht wie die Perſon Jeſus felbft in der Welt finden und er- 
faffen fünnen, die aber dem durch Jeſus zu Gott erhobenen 
Menfchen oder dem Glauben allmählich offenbar werden kann. 


Für Cremers Theologie dagegen ift es, gemau genommen, 
nicht eine Thatfadhe, fondern eine Behauptung, die er 
fih von Andern geben läßt. Erſt wenn er dieje Be— 
hauptung, deren Inhalt er als Thatjahe nimmt, hinzufügt, 
meint ev don dem: menschlichen Leben ‘Sefu etwas haben zu 
fünnen. Aber wie fommt er dazu, den Inhalt der Behauptung 
als Thatfahe zu nehmen? Er jagt zwar auch, durch Die 
Menfchheit Zefu fomme man zur Erfenntnid feiner Gottheit. 
Aber was er damit fagt, hat er nicht durchgedacht und hält er 
nicht feft. Denn er meint ja troßdem, daß man von dem 
menschlichen Leben Jeſu ohne die hinzugenommene Behauptung 
feiner Gottheit nicht haben fünne. Das jagt er, obgleih er 
zugiebt, daß man allein durch den Menfchen Jeſus zu der 
Erfenntni3 gebracht werde, daß er der Herr fei, oder zur 
Erfenntnid feiner Gottheit. Iſt denn die Erkenntnis der 
Gottheit Chrifti nichts? Sagt nicht Paulus, der uns er- 
löfende Geift Gottes jei es felbit, der uns zu Jeſus Herr 
fagen lafje, alſo es jei ein Zeichen der Erlöfung, wenn man 
das fann? Daran zeigt fi) doch wohl, daß es Cremer nicht 
ernft fein fann mit dem richtigen Gedanken, daß uns Die 
Menjchheit Jeſu zur Erkenntnis feiner Gottheit führe. Er fommt 
in jeiner Theologie auf ganz andre Weiſe dazu, fich den Inhalt 
der Behauptung, Jeſus fei der eingeborne Sohn Gottes, zu 
einer Thatjache zu madhen. Er fagt fich einfah, wenn diefe 
Behauptung nit richtig wäre, jo Fünnte ihm auch das 
menschliche Leben Jeſu nicht einen Erlöſer von Not und Sünde 
bringen. Dieje Urteil billige ich durchaus. Aber ich miß- 
| billige ebenfojehr, daß Cremer den Chriften dazu anleitet, er 
ſolle fi) die von Andern ihm dargebotene Behauptung, Jeſus 
ſei der eingeborne Sohn Gottes, zu den Zwede aneignen, 
damit er alddann an Jeſus den Erlöſer haben fünne. Sch ver- 
ftehe nicht, wie man auf ſolche Weife ſich das, was Andre be- 
hauptet haben, zu einer Thatfache machen fann. Thatfahen ge 
winnen wir doc nicht dadurch, daß wir fie wünfchen oder ung I , 
die Hilfe vorftellen, die fie und bringen könnten, fondern da = 
durch allein, daß fie ſelbſt ſich unabweisbar aufdrängen. 
Vielleicht wendet man mir ein, ich hätte ja felbft eben ge- 
jagt, wenn dag Bekenntnis zur Gottheit Chrifti nicht richtig 
wäre, jo würden wir an dem Menjchen Jeſus nicht den Erlöfer 
haben. Das ift allerdings meine Meinung. Aber das heit doc) 
nicht, daß wir vorher ung zu dem Sage von der Gottheit 


Chriſti bekannt haben müſſen, bevor wir in Chriſtus den Erlöſer 
finden können. Vielmehr daraus, daß er ſelbſt uns thatſäch— 
lich zur Erlöſung wird, erkennen wir ſeine Gottheit. 
Auf unſerm Heilswege bildet dieſe Erkenntnis einen Abſchluß, 
aber nicht den Anfang. Iſt aber ein ſolcher Abſchluß erreicht, ſo 
können wir uns alsdann ſagen, Chriſtus konnte uns nur deshalb 
den Zugang zum Vater öffnen, den wir in unſerm Glauhen haben, 
weil er ‚in einem und unfaßbaren Verhältnis zu Gott" ſteht, das 
es eben möglich machte, daß wir Gott ſelbſt in ihm finden konnten. 

Die Berfündiger des Cvangeliumd follen Zeugen, nicht 
Referenten fein. AS Zeuge Tann ih nur für das auftreten, 
was ich ſelbſt erlebt habe. Aber: an der gejamten Ueberliefe— 
rung don Chriftus kann ein Chrift nicht3 weiter nennen, was 
er jelbjt erlebt hätte, als die Macht perjönlichen Lebens, die 
daraus zu ihm ſpricht. Davon allein aljo fann der Chrift 
zeugen, daß er durch diefe Macht aufs tieffte gedemütigt und 
wunderbar getröftet wird. Wenn und zugemutet wird, mir 
follten daS „geboren von der Jungfrau“ in unfer Zeugnis auf- 
nehmen, jo kann daS nur heißen, wir jollen befennen, daß das 
geiftige Leben Jeſu nicht aus dem fündigen Gefchlecht hervor- 
gegangen ift, jondern daß in ihm Gott jelbft in die Geſchichte 
dieſes Gefchlecht3 eingetreten if. Davon fönnen wir zeugen; 
denn dieſe Erkenntnis bildet einen Beitandteil deſſen, was wir 
jelbft erlebt haben. Dagegen für die Geburt aus der Jung— 
frau kann doch feiner unter und, der es mit feinen Worten 
genau nimmt, als Zeuge auftreten. Er kann das nur referiren. 
Es bildet einen Beitandteil der Weberlieferung, in der Die 
Macht der Erlöſung für uns alle eingejchloffen ift. Wer Jeſus 
felbft gefunden hat, wird auch dazu die rechte Stellung finden. 
Gegen diefe unfre Haltung müfjen wir aber den Vorwurf 
hören, wir feien unehrlidy, behülfen und mit Umdentungen u. f. w. 
Solchen Gegnern antworten wir: Wir leben in dem 
Glauben, der felig madt. Dieſer Glaube giebt ung 
Ehrfurdt vor der Heberlieferung und Freiheit gegen- 
über ihr. Aber prüft ihr die Wahrhaftigfeit eures eignen 
Zeugnifjes! Nur unter einer Bedingung könnt ihr als Zeugen 
auftreten für die Gefchichte von der vaterlofen Geburt, die ihr 
nicht jelbft erlebt habt. Wenn euch nämlich da testimonium 
spiritus sancti, das ihr ſelbſt erlebt Habt, dies wirklich) ver- 
bürgt, daß jedes Wort der Fanonifchen Bücher als unfehlbarer 
Ausdrud der Wahrheit hinzunehmen fei. Könnt ihr das mit 


A 


ruhigem Gemwiffen und mit dem Bewußtfein, daß ihr aud) 
über eine ſolche Behauptung Rechenschaft geben müßtet, 
behaupten, dann ift in eurem Zeugnis für die jungfräuliche 
Geburt Wahrhaftigkeit. Dann habt ihr auch einen andern Grund 
des Glaubens wie wir. Ihr habt die unfehlbare Schrift; 
wir haben den Herrn jelbft, der auch der Herr der 
Schrift if. Ich glaube‘ aber fagen zu dürfen, daß es im 
Pfarramt und bei den theologifchen Fakultäten in Deutjchland 
faum zwei Theologen geben wird, die den Mut hätten, jene 
Behauptung in Betreff der heiligen Schrift Litterarifch zu vertreten. 
Cremer felbft gehört auf jeden Fall nicht zu diefen zweien. Wie 
gern möchte ich deshalb wifjen, wie er und alle die andern treff- 
lihen Männer, die nad) Cremers Anleitung „befennen‘, ihr 
Zeugnis als ein wahrhaftiges vor ihrem Gewiſſen rechtfertigen. 
Das Evangelium fann den Menjhen nur retten, wenn ed 

- den Menfchen bezwingt. Aber Thatfachen, von denen und Andre 
berichten, können für ſich allein uns nicht dazu zwingen, daß 
wir zu der Welt, die und gegenwärtig umgiebt, und zu ung 
jelbft eine völlig andre Stellung einnehmen als bisher. Man 
hat gejagt, diefe in der heiligen Schrift berichteten Thatfachen 
forderten einfach) Glauben; wenn man ihnen den fchenfe, dann 
wirkten fie daS Heil. Nun, das wäre mir ein jchönes Evan- 
gelium, dem ich felbft erft zu Macht und Wirkung verhelfen 
müßte. Das wäre nicht ein Evangelium, fondern eine Auf- 
forderung zur Selbiterlöfung, von der ich nicht3 wiſſen will. 
Über derjelbe Bericht, der auf folhe Weife gemißbraudt und 
nach Kräften wertlos gemacht wird, fol mir allerdings das 
Evangelium bringen, dad mic zwingt und rettet. Das gefchieht 
dann, wenn ich über die Angſt vor den „Thatfachen, die 
|&lauben fordern,“ durch die wirklich für mic darin ent- 
haltene Thatſache erhoben werde, die nicht Glauben fordert, 
jondern Glauben giebt. Wir wollen feften Grund unter den 
Füßen. Den aber finden wir nur in einer Thatfache, die und 
eben als jolche, die wir felbft erleben, bezwingt und zugleich in 
ihrem Inhalt die Macht hat, und zu der Buverficht zu be- 
freien, daß e8 einen Gott giebt, der und in feiner Not ver- 
fafjen will. Diefe in der biblischen Ueberlieferung enthaltene 
Thatjache ift daS perfönliche Leben Jeſu. Es ift felbft wunder- 
barer Art; und auch das ift wunderbar, daß es aus der Ueber: 
lieferung mit folcher Klarheit und Gewalt entgegentritt. Aber 
es läßt fi von ums jet lebenden Menfchen als eine uns 


PR I a BR 


gegenwärtige Thatjache erfafien und empfinden. Darin befteht 
der Wert der biblifchen Ueberlieferung, daß ſie das uns dar- 
reihen fann. Im derfelben Meberlieferung finden mir manches, 
worein wir und jebt nicht zu finden wiſſen. Wer aber das 
höchite geiftige Gut durch fie empfangen hat, wird gewiß nicht 
den Mut haben, ſolche Beftandteile der biblijchen Ueberlieferung 
als wertlos beijeite zu merfen. Vielleicht hat Gott andern, 
nit und, etwas damit jagen wollen; vielleicht foll eg ung 
jelbjt noch einmal irgendwie dienlich fein. Auf jeden Fall, 
ängjtigen ſoll es uns nicht, und denen, die und daraus ein 
Geſetz machen wollen, wollen wir vergeben, aber nicht gehorchen. 

Cremer fagt, die Hauptfrage in dem Streit fei die, mer 
und was Chriſtus fei; eine Entjcheidung darüber erreiche man 
aber nicht mit hiftorischen Mitteln, fondern durch religiöfes Ver- 
halten. Wir bitten ihn ernftlich, glauben zu wollen, daß wir 
nit darauf aus find, die Hiftorifhe Bildung unfrer 
Beit zur entjheidenden Macht in der hriftlichen Kirche 
zu erheben, fondern gerade darauf, daß der Saß, den er in 
den Vordergrund ftellt, zur unumfchränften Anerkennung in 
unjrer Rirche komme. 

Nicht das Hiftoriihe Urteil joll die Entſcheidung herbei- 
führen. Das Hiftorifche Urteil über Jeſus und fein Werk findet 
fih nun nicht nur bei dem gelehrten Hiltorifer, fondern ebenfo 
bei dem einfachiten Laien. Jener kommt zu feinem hiſtoriſchen 
Urteil durch forgfältige Forſchung und Rritif der Ueberlieferung ; 
diefer durch die Gewohnheit. Es fällt mir nicht ein, dieſes 
aus der Gewohnheit erwachſende hiſtoriſche Urteil herabzuſetzen. 
Denn wir alle, au) der fcharfjinnige Hiftorifer, würden ein 
menschliche8 Leben nicht führen können, wenn uns nicht die 
Gewohnheit VBorausfegungen für unfer gefamtes Denfen mit: 
gäbe, deren wir uns als folcher in der Regel nicht bewußt 
werden. Auch die Kirche kann nicht beftehen ohne gewohn— 
heitsmäßige hiftorifche Urteile. Sie bilden gemifjermaßen den 
Körper des religiöjen Lebens. Sie zerjtören zu wollen, wäre ebenjo 
ſinnlos wie vergeblid. Ebenſowenig läßt fich freilich hindern, 
daß fie fi) mit der Zeit verändern, indem Forfchungsergebnifje 
allmählich Gemeingut und Gewohnheit, werden. Aber wenn man 
bemerkt, daß Forichungsergebnifje nicht die entjcheidende Macht 
in dem religidfen Leben haben dürfen, jo darf man audy nicht 
dem gewohnheitsmäßigen hiftorifchen Urteil eine ſolche Bedeutung 
zufchreiben. Cremer fcheint da3 auch nicht zu wollen. Durch reli- 








giöfes Verhalten follen wir, wie er ausdrüdlich jagt, die rechte 
Stellung zu Chriftus finden. Aber es fragt fi) num eben, ob denn 
| zu der rechten Stellung zu Chriſtus auch das hiſtoriſche Urteil ge- 
hört, daß Zeus ohne Vater geboren fei. Daß diejes hiſtoriſche Ur— 
teil fich mit der rechten Stellung zu Chriſtus verbinden kann, wifjen 
wir wohl. Wenn ferner die Mehrzahl derer, die treu zur Kirche 
halten, gewohnheitsmäßig dieſes Urteil teilt, jo würden wir es für 
eine Anmaßung halten, wenn jemand den entjprechenden Aus— 
drud aus dem Gemeindebefenntnis entfernen wollte. Das ift 
aber doch nicht ausgemacht, daß nur der die rechte Stellung zu 
Chriſtus Haben kann, der diejes Urteil teilt. Ob er das Urteil 
durch theologiihe Beweife gewonnen oder durch Gewohnheit 
überfommen hat, ift ganz gleichgiltig. Die Frage bleibt beftehen, 
ob dieſe beftimmte Art des Urteilens, der Verjtandesthätigkeit, 
notwendig zum Chrijtenitande oder zu jeiner Keife gehört. 
| Cremers Ausführungen liegt die Meinung zu Grunde, daß die. 
| Frage bejaht werden müfje. Dann ift e3 aber audy jeine Pflicht, 
uns zu zeigen, wie man durch religidjes Verhalten 
|zu diefer beftimmten Berjtandesthätigfeit fomme. 
Eine dringende Pflicht im Hinblid auf ihn felbit und auf ung. 
Im Hinblid auf ihn felbit, damit er fein innere Leben von 
der Unflarheit befreie, ob er nicht über dem wohlthuenden 
Anſchluß an eine überlaute Majorität den Beruf verfäume, 
den er als Theolog erfüllen fol. Im Hinblid auf und; denn es 
wäre unbarmherzig zu behaupten, daß man durch religiöjes Ver— 
halten zu einer folchen Verjtandesthätigfeit gelange, und dann doch 
nicht zu jagen, wie daS zugehe. Es handelt ſich nicht nur um die kleine 
Gruppe unfrer Freunde, jondern um Unzählige in unfrer Kirche. 
Wir mifjen, was religiöfes Verhalten ift, aufrichtige Unter- 
werfung unter den offenbaren Gott. Was wir auf dieſem Wege 
de3 Glaubens jehen lernen, nehmen wir in Ehrfurcht auf als 
eine Offenbarung unferd Gottes. So kommen wir weiter. 
Und auf diefen Weg will und nun Cremer das Sfandalon der 
Behauptung ftellen, durch religiöfes Verhalten müſſe man zu 
dem hiſtoriſchen Urteil kommen, Zeus fei ohne Vater geboren, 
ſonſt habe man Chriftus, den Herrn, überhaupt nicht ergriffen. 
Cremer muß doc fühlen,. daß in diefer Behauptung eine Zu- 
mutung liegt, die eine Verfuchung einschließt. Denn wenn wir 
zu ihm in herzlicher Hochachtung ftehen, fo müſſen wir ung 
verjucht fühlen, um feiner nachdrücklichen Behauptung willen 
das fragliche Hiftorische Urteil und anzueignen. Wäre das nun 
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wohl ein religiöfes Verhalten? Es wäre doch vielmehr Sünde. , 
Jedes hiftorische Urteil, das nicht aus eigner Forſchung hervor— 
geht oder unter dem unmerklichen Einfluß der Autorität als 
eine Gewöhnung ſich von ſelbſt bildet, ſondern lediglich durch 
einen Entſchluß produzirt wird, iſt eine Scheidung der Seele 
von Gott, ein Sicheinſpinnen in Lüge. Nun ſind aber Un— | 
zählige in der Kirche, in erfter Linie die meiften Theologen, 
in der Lage, daß ihnen manches Hiftorifche Urteil, das in der 
Gemeinde gewohnheitSmäßig befteht, entſchwunden ift. Der Leib 
des religiöfen Lebens ift aljo bei ihmen nicht unverfehrt ge- 
blieben. Sie haben vielleicht dad eine oder dag andre Glied 
jelbft mannhaft abgehauen, weil es fie ärgerte. Wenn num 
ſolche Chriften, alfo die meiften Theologen, durch Cremers Be- 
Hauptung zurecht gezwungen werden follen, jo werden fie zur 
Sünde verleitet. Darum Handelt es fi) in diefem foge- 
nannten Streit um das Apoftolifum, daß wir diefer 
Berfuhung zur Sünde wehren wollen, die erfolgreid 
und unter dem Schuß theologifher und kirchlicher 
Autoritäten getrieben wird. Sn diefem Pünkte werden 
wir nicht nachgeben. 

Unjer Glaube an Gott ruht auf einer Thatfache, die uns 
niemand wegdisputiren kann, die und feine Autorität zu ver- 
bürgen braucht, weil wir ſie eben al® und gegenwärtige 
Thatfache jehen. Das ist Jeſus ſelbſt in der Kraft ſeines perſön— 
lichen Lebens. Ihn in der biblifchen Weberlieferung zu finden, 
feine Macht zu ſpüren und feine Anjprüche zu veritehen, das 
£oftet feinen Menſchen die unlautere Anftrengung, etwas für 
wahr zu halten, was feiner Seele fremd ift. Wohl aber koſtet 
es und einen Akt fittlihen Gehorſams, und nämlich in Ehr- 
furcht und Vertrauen vor einer Perſon zu beugen, die uns erjt 
erfahren läßt, wie völlig eine menſchliche Seele in dieſen 
Regungen aufgehen kann. In dieſer Unterwerfung unter die 
königliche Macht Jeſu entftehen die Gedanfen unſres Glaubens. 
Es ift Vertrauen zu ihm und deshalb Wirkung feiner Macht, 
wenn wir an Gott und feine Gnade, an Vergebung der Sünden 
und ein ewiges Leben glauben. Wenn. unfre Gegner müßten, 
wie und zu Mute ift, wenn wir diefes unferd eignen Glaubens 
feben, jo würden fie wohl nicht mehr die ſeltſame Forderung 
erheben, daß wir den Glauben Andrer durch unfern Entſchluß uns 
aneignen ſollen, d. h. jo thun, als wäre da3 unſer Ölaube. 
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Das Apoflolikum und die Verpflichtung 
der evangelilchen Geiſtlichen 


Wir. haben bisher von einem Gebraud) des Apoftolifums 
gejprochen, der nad unfrer Meinung ein Mißbrauch iſt. Wir 
wollen ihn ausrotten, unfre Gegner wollen ihn pflegen. Das 
ift die eine Frage, über die jetzt gejtritten wird, ob einem 
Ehriften zugemutet werden dürfe, er jolle die Säbe des Apoſto— 
likums anerfennen, damit er dadurch das Fundament für chrift- 
lihen Glauben gewinne. Diefe Frage muß verneint werden, 
wenn unfre bisherigen Ausführungen richtig find. Widerlegt 
find fie von feinem unfrer Gegner, Möchten doch diefe Gegner, 
denen wir zutrauen, daß fie es mit der Kirche gut meinen, 
nit um die Sache herumfchleichen, fondern ſich ernitlich die 
Frage vorlegen, ob fie fich nicht gegen die einfache Wahrheit 
riftlichen Glaubens verjtoden und mit ihrer Praxis, die fie 
nicht rechtfertigen können, unheilbares Unheil in der Kirche 
anrichten. 

Es jteht aber jet noch etwas andres zur Verhandlung. 
Von unſern Gegnern iſt darauf Hingewiefen, es müſſe diefer 
Streit dazu dienen, die Bekenntnisverpflichtung der Theologen 
zu größerer Klarheit zu bringen. Mit dieſer Forderung ſind 
wir ſehr einverſtanden. Es darf die Gelegenheit nicht unbenutzt 
bleiben, unſre Kirche in dieſer wichtigen Sache einen Schritt 
weiter zu bringen. Neben der erſten Frage, wie alle evangeliſchen 
Chriſten das Apoſtolikum gebrauchen ſollen, beſchäftigt uns daher 
die zweite, wie es bei der Bekenntnisverpflichtung der 
Theologen gebraucht werden ſoll. Freilich ſcheint es hierbei 
noch weniger möglich, zu einer Einigung zu gelangen. Haben 
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wir und darüber nicht geeinigt, was Glaube fei, jo werden wir 
auch verjchieden darüber denfen müfjen, wie fich die Theologen 
zu dem Glaubensbefenntnis zu ftellen haben, das in der Ge- 
meinde zu Recht befteht. Man könnte daher meinen, es jei 
bejjer, diefe Frage vorerft ruhen zu lafjen. Eine ſolche Zurüd- 
haltung wird fich vielen auch deshalb empfehlen, weil das größte 
evangelifche Kirchengebiet, die preußifche Landeskirche, ein Ver— 
fahren befolgt, das die beftehenden Zuftände allen möglichft zu 


zu erleichtern jucht. Ein Zeugnis diefer Negierungsweisheit iſt 


der Erlaß des Oberficchenrat3 vom 25. November 1892. 
Was auch gegen diefen Erlaß gejagt werden mag, feine Ge- 
vechtigfeit wird niemand leugnen können. Denn die Kirche erhält 
mit diejer Regierungsmaßregel, was fie verdient. Das Kirchen- 
regiment fann den Zwieſpalt, der die Geifter in der Kirche 
ſcheidet, nicht befeitigen, aber es nimmt auf ihn Rückſicht und 
fucht den beiden Gruppen, die fich gegenüberjtehen, daS Ver— 
bleiben in der Kirche zu ermöglichen. Es giebt jeder Gruppe 
etwa3 zu tragen, aber auch Raum zum Leben. Freilich werden 
wir in dem Erlaß jchlechter behandelt al8 unfre Gegner. Es 


wird darin don Grundwahrheiten gefprochen, die jeder befennen | 
müſſe, der in unfrer Kirche den Dienft am Worte verfehen wolle. | 


Dieje Forderung ift jo ſelbſtverſtändlich, daß man ſich fragen 
fünnte, warum es denn nötig jei, fie auszufprechen. Denn wer 
nit imftande it, Wahrheiten zu befennen, die jedem zum 
Hriltlihen Glauben erweckten Menfchen feitftehen, und die des— 
halb Grundwahrheiten genannt werden mögen, fanın natürlich) 
der Gemeinde nicht dienen. Aber je dringender die Frage wird, 
warum man denn troßdem die Forderung ausſprach, deſto näher 
legt fich eine Deutung, die fich gegen und richtet. Es jcheint 


dann der Zufammenhang die Deutung zu begünftigen, daß als 


„Grundwahrheit“ gemeint fei der Sab von der vaterlofen Ge- 


burt Sefu. So iſt die Kundgebung des Kirchenregiments von 
der Prefje unſrer Gegner verftanden worden. Daß dies möglich 
ift, Hat der Oberfirchenrat ſelbſt verfchuldet, vielleicht fogar be- 
abſichtigt. Nun werden ja freilich die Meinungen und Wünſche 
diefer Preſſe noch nicht darüber enticheiden, wie bei der An- 
nahme der Kandidaten für das geiftlihe Amt verfahren wird. 
Vielleicht follen wir und mit der Zuverfiht Julius Müllers 
tröften, Gott werde unfre Kirche nie fo weit finfen laſſen, 


daß ein ſonſt geeigneter Kandidat lediglich deshalb von dem 
kirchlichen Amte ferngehalten miirde, weil er den Sa von dev 
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jungfräulichen Geburt nicht bekennen Tann. Vielleicht jollen 


| wir und auch defjen getröften, Gott werde einen evangelijchen 
' Generalfuperintendenten nicht fo tief finfen lafjen, daß er jeine 


Kandidaten über ihre Stellung zu diefem Punkte inquirirte und 


nur diejenigen zuließe, die bereit wären, ſich jo dazu zu befennen, 


wie etwa die deutfche Adelsgenoſſenſchaft. Aber das iſt ein 
ſchwacher Troft, denn vielleicht will Gott gerade deöhalb, weil 
er feinen Arm über unfre Kirche hält, fie eine Weile jo tief 
finfen laſſen und dazu Generalfuperintendenten als Mittel 
brauchen, die leidenfchaftlih oder leichtfertig genug. für eine 
folhe Praxis find. Und wenn und Gott bisher vor folden 
Wölfen bewahrt hat, wer weiß, ob fie nicht fommen? 

Alfo die Laft, die uns der Erlaß des Oberkirchenrats auf- 
erlegt, ift nicht leicht. Aber er giebt auch unjern Gegnern 
etwas zu tragen. Sch rechne dahin zunächſt die Erklärung, daß 
das, was unfre Gegner zu den Örundmwahrheiten rechnen, „nad 
dem Urteil — hochangefehener Mitglieder der theologiſchen 
Fakultät in Berlin‘ „vor unbefangner wiſſenſchaftlicher For— 
fung noch immer(!) die Probe der Wahrheit befteht." Natürlich 
hat man mit diefer Erklärung beruhigen wollen. Dieſe gute 
Abfiht fol vor allem nicht verfannt werden. Aber daneben 
wollen wir uns doc auch defjen freuen, daß unjre Gegner, 
indem fie freundlich beruhigt werden, offenbar zugleich daran 
erinnert werden follen, wie ſchwach e3 mit ihrem Fundament 
beftellt jei. Daß Paulus von diefem Fundament jehweigt, ift 
ſchon jchlimm. Biel fchlimmer aber ift, was das Kirchen— 
regiment Davon jagen darf, daß nämlich dieſes Fundament 
„noh immer“ duch das Urteil hochangejehener Theologen 
in Berlin gefichert werde. Uns würde eine foldhe Beruhigung 
empdren. Wir bedürfen feiner theologifchen Größen, wie fie 
unjern Gegnern in Berlin nachgewiejen werden. Wenigitens 


‚dazu haben mir fie nicht nötig, um und defjen zu verfichern, 


daß der Grund unjerd Glaubens „noch immer die Probe der 
Wahrheit beftehe.“ An den Grund unſers Glaubens dringt 
feine Theologenweisheit heran. Sie kann ihn nicht feftigen, aber 
auch nicht erſchüttern. Wir finden ihn ebenſo, wie ihn jeder 
Bauer finden kann, der feine Bibel und jein Gewifjen gebraucht. 
Deshalb würde es ung als eine unerträgliche Anmaßung ver- 
legen, wenn Profefjoren uns verjichern wollten, fie übernähmen 
die Bürgſchaft dafür, daß der Grund unfers Glaubens ficher 
jei. Eine ſolche Empfindlichkeit ſetzt der Oberkirchenrat bei 
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unfern Gegnern nicht voraus. Er braucht das auch nicht. Denn | 
fie haben fich ſelbſt in ihrer Theologie längft daran gewöhnt, | 
ſich auf menſchliche Autoritäfen zu ftüben, da fie offenbar an— 
nehmen, einen Grund des chriftlichen Glaubens, der folder 
Stügen nicht bedarf, gäbe es gar nicht. Aber wenn auc) die 
Beruhigung, die der Oberficchenrat ihnen erteilt, mit ihren 
eignen Gebräuden in Einklang fteht, fo werden fie es doch 
nicht gern ſehen, daß bei einer folchen Gelegenheit offen davon 
gejprochen wird. 

Bor allem aber wird unfern Gegnern ein Zaum angelegt, 
indem das Kicchenregiment von feiner eignen Stellung jagt: 
„Entfernt davon, aus den Befenntnid oder aus jedem Einzel 
ftüd desjelben ein ſtarres Lehrgefeg zu machen.“ Diefe Er- 
Härung fann Doc) nur bejagen, daß auf dem Gebiete dieſes 
Kirchenregiments fein Kandidat von dem geiftlichen Amte des— 
halb ausgejchlofjen werden joll, weil er nicht alle einzelnen 
Stüde des Apoſtolikums befennen fann. Mehr verlangen wir 
nidt. Wir müſſen es tragen, daß in dem Erlaß des Ober: 
firchenratS die falſche Theologie unfrer Gegner ihr Wefen treibt; 
was darin über den Glauben und fein Berhältnis zu Glaubens - 
wahrheiten gejagt wird, ift jo unklar, wie unfre Gegner es 
gewohnt find. Aber diefe wiederum müſſen es tragen, daß die 
Praris, die aus ihrer Theologie folgt, abgewiejen wird. Bon 
ihrem Standpunft aus würde ich den Oberfirchenrat fragen: 
Nicht einmal eine folche furze Summe der Glaubenswahrheiten, 
wie fie das Apoftoliftum enthält, jollen die jungen Männer mit- 
bringen, die der Gemeinde dienen wollen? Werden damit nicht 
folche, die am Glauben Sciffbruch gelitten haben, zu Pflegern 
des Glaubens eingejebt? Solche Fragen weift der Oberfirchenrat 
mit der beiläufigen Erklärung ab, es liege ihm fern, in ihren 
Sinne zu handeln. 

Sc kann ſonach die Worte nicht völlig billigen, in denen 
der Herausgeber der Ehriftlihen Welt (1892 Nr. 50) jein 
Urteil über den Erlaß zufammenfaßt: 

Aber ſchlimm ift es doch für die preußiihe Landeskirche und 
alle Kreife, die von dorther Einfluß erfahren, wenn ihre oberite Inſtanz 
zu einem fo ernften Streit, wie der gegenwärtige, nichts Beſſeres zu 
jagen hat, als ein ſolches, zum mindejten vieldeutiges Wort. 

Gewiß ift das ſchlimm für die preußifche Landeskirche. Aber 
daran ift nicht der Oberkirchenrat ſchuld, jondern diefe Kirche. 
Ihre Mitglieder ſcheiden ſich in lautem Streit, weil fie über den 
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Glauben, d. h. doch über das Chriftentum felbjt verjchieden 
denfen. Da bleibt auch dem Oberfirchenrat nichts weiter übrig, 
als Erlaſſe zu produziren, in denen feine rechte Einheit ift. 
Soll er etwa den Streit entfcheiden? Oder joll er ſich auf 
die eine Seite ſchlagen und die andre Gruppe unterdrüden? 
Sn beiden Fällen würde er fi eine päpftliche Macht anmaßen 
und der evangelifchen Kirche, die durch eigne geiftige Arbeit 
weiterfommen muß, den ſchwerſten Schaden thun. Was in 
jenem Urteil Mehrdeutigfeit genannt wird, iſt einfach Gerech— 
tigkeit, die wir für unfre Gegner ebenfo fordern, wie für uns. 
Es ift richtig, daß beide Gruppen durch den Erlaß nicht be- 
friedigt find. Es fehlt ein klares Bekenntnis zu dem Glauben, 
der allein felig macht, und zu feinem wahrhaftigen Grunde. Wie 
fehnen wir und darnad), einmal ein folches herzhaftes Chriften- 
wort von einem Ricchenregiment zu vernehmen. Es fehlt aber 
auch die brutale Praxis, die nötig wäre, wenn daß Glaube 
wäre, was unfre Gegner fo nennen. Anders fann ein evan— 
geliſches Kirchenregiment in diefem Falle nicht verfahren. Anders 
werden feine Erlaſſe erjt dann lauten fünnen, wenn die beiden 
Gruppen, in denen doch der Wille zu ernjtem Chrijtentum lebt, 
ſich jelbft geeinigt haben, oder wenn die eine die andre durch 
ihre geiftige Kraft überwunden hat. Triumphirend weifen unfre 
Gegner darauf hin, daß der Erlaß im ganzen fo lautet, als 
wäre er für fie gejprochen. Die Bejchuldigungen, mit denen 
fie und bedacht hatten, werden darin jo aufgenommen, als ob 
es wirklich in der Kirche eine durch theologische Wiſſenſchaft 
mächtige Gruppe gebe, die davon mit Recht getroffen würde. 
Diefen Schein der Bevorzugung günne ich unfern Gegnern. 
Sch finde aud) darin die Gerechtigkeit, die ich mit Freude an- 
erfenne. Der Oberficchenrat nimmt mit Recht an, daß er und 
zumuten fann, mehr zu tragen. Wenn wir in einer evange— 
lifchen Kirche geduldet. werden, fo haben wir freien Raum, für 
Jeſus ChHriftus und fein Reid) zu wirken. Was wollen wir 
mehr? Sind doc auch don unfern Gegnern alle, die Chriſti 
Sinn haben, im ſtillen mit uns verbunden. Schließlich Tann 
der Oberkirchenrat auch erwarten, daß wir das beſſere hiſtoriſche 
Verſtändnis, defjen wir und rühmen, nicht nur an Kleinen 
Gegenftänden, fondern auch an einer fo mafjenhaften Erſchei— 


nung, wie unſre Gegner find, beweifen werden. Es ift doch 


fein Zufall, daß jo viele, die in unſrer Kirche das Firchliche 
Amt befegt halten, dem zu Necht beftehenden Bekenntnis einen 
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Wert beilegen, der ihm nur: zufommen Tann, wenn eine fatho- 
liſche Art des Glaubens berechtigt ift. Wir können das hiftorifch 
verftehen und deshalb bei allem Kampfe dagegen entfchuldigen. 
Der Erlaß des Oberfirchenrat3 ift gerade fo, wie er ift, 
unanfechtbar. Denn in feiner ſchwankenden Haltung wird er 
der Unklarheit der Eirchlichen Zuftände gerecht. Aber diefe Zu— 
ftände follen gebefjert werden; in diefem Streben treffen wir 
mit unfern Gegnern zufammen. Dazu gehört nun aud) das 
Verlangen, daß über die Befenntnisverpflichtung der Theologen 
Harere Bejtimmungen getroffen werden. Die bisher beftehende 
Praxis, die auch aus dem Erlaß des Oberfirchenrat3 herbor- 
fcheint, ift ohne Zweifel ein Notftand. Die Generalfuperinten- 
denten müſſen darunter vielleicht noch mehr leiden, als die 
Kandidaten. Sie follen das Apoftolitum als die Summe der 
Grundwahrheiten anfehen, fie follen es aber den Kandidaten 
gegenüber nicht als „ſtarres Lehrgeſetz“ anwenden. Dadurd) 
kommen ſie in einen drückenden Konflikt. Sie haben die Pflicht, 
die Kirche in dem Beſitz ihrer Grundmwahrheiten zu ſchützen, aber 
fie Haben auch die Pflicht, in den jungen Männern das Streben 
nad jelbjtändiger Meberzeugung zu achten und das Unfertige zu 
ſchonen. Es wird freilich) immer fo bleiben, daß die Firchlichen 
Organe eine ſchwere Berantivortung übernehmen, wenn fie jemand | 
zum firchlichen Amte zulaffen. Sie follen fich perfönlich ver= 
antwortlich fühlen, es ift ihre Pflicht, dem nicht aus dem Wege | 
zu gehen. Sie würden fi in unerlaubter Weife erleichtern, 
wenn fie das in rechtlicher Geltung ftehende Bekenntnis als das 
Entſcheidende vorfchieben und nur die Kandidaten aufnehmen | 
wollten, die zu der Behauptung bereit wären, die Sätze dieſes 
Befenntnifjes jeien der Ausdrud ihrer eignen Meberzeugung. 
Ein ſolches Verfahren des Generaljuperintendenten wäre ebenjo 
verfehrt, wie wenn auf der andern Seite die Kandidaten die Auf- 
nahme auf Grund deſſen begehren wollten, daß ſie ſich die ord- | 
nungsmäßige Summe theologifcher Kenntniſſe angeeignet hätten. 
Sn beiden Fällen würde im Grunde verlangt, daß die Kirche 
nichts weiter fein folle als eine Rechtsgemeinſchaft, ein vom 
Staate privilegirter Verein. Der Beitand eines ſolchen Vereins 
ift ja allerdings dadurch gefichert, daß feine Mitglieder an Die 
Statuten rechtlich gebunden find, und daß feine Organe die er: 
forderliche technische Ausſtattung befigen. Aber der General 
fuperintendent fol doch mit feinen Kandidaten darin einig fein, 
daß unfre Kirche mehr fein foll wie ein folder Verein. Sie 
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ſollen mit den andern Gliedern der Kirche fih in dem Streben 
zufammenfinden, in der Kirche als Gemeinſchaft der Gläubigen 
zu leben. Diefer Chriftenwille vor allem muß dabei zum Aus- 
drud fommen, wenn das kirchliche Amt folhen gegeben wird, 
die e3 begehren. 

Es jcheint mir nicht ausgeſchloſſen, daß wir in dieſer Bes 
ziehung eine Einigung erreichen, die den drückendſten Notjtand 
befeitigt. Denn darin find wir einig, daß wir in der Kirche 
eine Gemeinfchaft der Gläubigen ſuchen wollen. Dann muß 
aber der Kandidat vor allem ausweifen, daß er ein gläubiger 
Chriſt iſt, ſoweit das vor menſchlichem Auge möglich iſt. Er 
kann das aber nicht einfach dadurch leiſten, daß er erklärt, er 
ſtimme den Glaubensgedanken zu, die in dem kirchlichen Be— 
kenntnis zuſammengefaßt ſind. Er muß vielmehr imſtande ſein, 
ſeinen eignen Glauben zu bekennen. Freilich kann auch das 
eine äußerliche Nachahmung fremden Weſens werden, die den 
Prüfenden täuſchen kann. Aber wenn der Kandidat es unter— 
nimmt, auszuſprechen, worauf ſein Glaube ſich gründe, was er 
von ſeinem Glauben habe, wie weit er in der Erkenntnis ge— 
wachſen ſei, ſo wird es einem reifern Chriſten doch nicht ent— 
gehen, ob er es mit einem Jünger oder einem Simulanten zu 
thun hat. Auf jeden Fall kommt der Generalſuperintendent dem 
Kandidaten näher, wenn er. ihn auf irgend eine Weife ver- 
anlaßt, ein perfönliches Bekenntnis feines Glaubens abzulegen, 
viel näher, al3 wenn bei dem ganzen Vorgang ein unperfönliches 
Bekenntnis die Hauptrolle jpielt. Man wende nicht ein, auf 
jolde Weife würden die jungen Männer dazu verleitet, ſich in 
religidjen Phrafen zu verſuchen. Dieje Gefahr würde wohl 
drohen, wenn ein fchriftlicheg Glaubensbekenntnis gefordert 
würde. Aber in ernftem Geſpräch und Auge in Auge mit 
| einem veifern Chriften, der felbft feine Worte zu zügeln weiß 
und nicht gewaltfam auftritt, fondern mit liebevollem Ernſt — 
| das jcheint mir die allerfchwierigfte Gelegenheit für Phrafen zu 
| jein und die allerbefte für ein freies wahrhaftiges Wort. 

Andre Gefahren, die damit verbunden find, verberge ic) 
mir nicht. Ohne Zweifel wächſt die Macht des Generalfuper- 
intendenten, je mehr Gewicht auf das perſönliche Bekenntnis gelegt 
wird, daß er darauf prüfen foll, ob es wirklich ein Wort des 
Glaubens fei. Wenn in dem Öeneralfuperintendenten felbft der 
Chriſt durch den Parteimann oder Hofmann unterdrüct wird, 
dann würde jene Macht allerdings gerade den religiös lebendigen 
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gefährlich werden fönnen. Denn was bei ihnen frifch und ur- 
ſprünglich herausfommt, wird einem folchen Manne läftig und 
verdächtig fein. Aber wer "wirflih den Mut des Glaubens 
hat, wird diefe Gefahr nicht fürchten. Er wird defjen gedenken, 
was den Jüngern für folhe Lagen verheißen ift. Ueberdies 
möchte e3 doch wohl felten vorkommen, daß ein Mann, der in 
unfrer Kirche daS hohe Amt eines Generalfuperintendenten inne 
hat, nicht imftande fein jollte, ein Wort wahrhaftigen Glaubens 
zu vernehmen. Freilich habe ich jelbft oben hervorgehoben, es 
jei die Gefahr nicht zu verfennen, daß fi unter den jegigen 
Berhältnifjen Hohe Firchliche Beamte zu Unterdrüdern der legten 
Nefte evangelifcher Freiheit entwideln fünnen. Aber zu Unter: 
drückern werden fie nicht dadurch, daß ihre Macht in einer wahr- 
baft geiftlichen Thätigfeit im Dienfte der Gemeinschaft der Gläu— 
bigen gefteigert wird. Ich meine, wer noch an die Zukunft einer 
evangelijchen Bolfsfirche glaubt, der muß e3 darauf wagen, daß 
gerade an diefem Punkte chriſtliche Perfonen, wie man fie auch 
nennen mag, an die Stelle von Geſetzesparagraphen treten. 
Niemand fol zum kirchlichen Amt zugelaffen werden, der fich 


nit vor einem folchen Vertreter der Kirche durch ein Be= | 


kenntnis feines eignen Glaubens als ein Ehrijt ausweisen Fann. 


Aber je mehr wir gewillt find, dem Chriften in der Berfon | 


des Generalfuperintendenten Gewalt zu geben, deſto mehr wollen 
wir den Theologen und Parteimann aller Macht entkleiden. Dazu 
aber giebt e3 nur einen Weg. Wer e8 erlebt hat, daß fid in 
den Gedanfenformen einer beftimmten .theologijchen Richtung 
feine Glaubenserkenntnis entwicelte, wird immer der Gefahr 
auögefeßt fein, daß er die Kraft und Klarheit des Glaubens 
bei andern darnach ſchätzt, inwieweit diefelben Exrfenntnisformen 
bei ihnen vorliegen. Vor diefer Gefahr müfjen die General- 
fuperintendenten bei Ausübung ihrer Macht geſchützt werden. 
Sonft ift allerdings zu befürchten, daß fie die evangelifche Frei- 
heit gerade bei denen unterdrüden, die vor allen in ihrem Amte 
eines jelbftändigen Glaubens bedürfen. In diefer Verſuchung 
werden die Generalfuperintendenten fo lange ftehen, als überhaupt 
noch die Würdigfeit der Kandidaten von der Höhe der Glaubenser— 
fenntni3 abhängig gemacht wird, die über ein beſtimmtes von jedem 
Chriſten anerkanntes Minimum hinausgeht. Das muß aufhören. 
Ueber jenes Minimum ſich zu einigen, hat feine Schwierigfeit. 
Es ift diejenige Glaubenserfenntni3 gemeint, die mit der Ent- 
ftehung des Glaubens felbft gegeben ift. Wer die Berjünlichkeit 
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Sefu wahrgenommen hat, feine Macht an fich erfahren und 
neuen Lebensmut durch ihn gewonnen hat, der fieht damit zu— 
gleich die Grundzüge einer neuen Lebensanfchauung in feinem 
Snnern entftehen. Er ift dejien gewiß geworden, daß der gute 
Wille allein Macht hat in allem Wirklihen, er glaubt alfo an 
Gott und fieht ed vor Augen, daß diefer Gott fi ihm felbit 
gnädig zumendete, indem er ihm die Perſon Jeſu Har werden 
ließ. Infolge deſſen hat er neue Gedanken iiber die Welt, er 
fhäßt fie ander® und hat ein andres Urteil über fich jeldit. 
Was er fonft faum als Fehler empfand, fchmerzt ihn jest als 
Sünde. Aber zugleich empfängt er aus der Erjcheinung Jeſu 
den Troft, daß Jeſus gerade dem Menfchen, dem er das Geſetz 
außlegt und die Verlorenheit des Sünderd empfindlich) macht, 
der Erlöfer ift und bleibt. Dieſe neue Art des Denkens iſt 
in der Entftehung des Glaubens mitenthalten und ift deshalb 
mit jedem wirklichen Glaubensbekenntnis unlöslich vermoben. 
Das ift der Anfang des neuen geijtigen Lebens in einem wieder- 
gebornen Menfchen. Pflanze diefen Keim, wohin du willft, er 
wird wachſen und Leben um fich her verbreiten. 

Mehr ift auch für die Uebernahme des geijtlihen Amtes 
nicht zu verlangen, als daß einer ein Chriſt ift und die Ge- 
danfen hat, ohne die das innere Leben eines erlöften Menjchen 
nit fein fann. Gewiß mwächft die Erkenntnis des Glaubens 

‚ über diefe Grundzüge hinaus, wenn der Glaube im Leben ge- 
‚ übt und in der Gemeinjchaft mit der Ehriftenheit genährt wird. 
‘Bor allem wird der Gedanke ſich beftimmter geftalten, daß 
Jeſus Chriſtus lebt, und daß, bei ihm zu fein, das höchſte Gut 
ift. Aber je weiter fich die Gedanfenbildung des Glaubens von 
den einfachiten Grundzügen entfernt, defto mehr verliert fich die 
ı Möglichkeit, daß verſchiedne Chriften fi in völlig gleichen Ge— 
e | danken zujammenfinden. Es ift eine unleugbare Thatjache, daß 
‚ die Gedanken des Glaubens bei jedem Chriften, der feines 
‚ eignen Glaubens lebt, ſchließlich eine beſondre Geftalt haben, 
| die ſich auf Feinen andern Chriften ohne weiteres übertragen 
läßt. Je reicher fich die Gedanken entfalten, defto ftärfer tritt 
ihre bejondre Art bei jedem Chriften hervor. Das kann aud) 
am Neuen Zeftament jeder fehen, der es zu lefen verfteht. Diefe 
Thatſache fol nad) Gottes Willen dazu dienen, chriftliches Leben 
und chriftliche Gemeinſchaft nicht zu hemmen, fondern zu be- 
reihen. Sie wird das freilich nur dann fünnen, wenn die 
Chriſten nicht vergefjen, daß der Glaube, der einen Menjchen erlöft, 
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zunächſt für alle daS Gleiche ift: durch Chriftus eine Zuverficht zu 
Öott Haben, die Tod und Sünde überwindet. Aber wenn die Art 
der Glaubensgedanten ſo beſchaffen ift, jo ift es offenbar ſinnlos, 
irgend eine Summe von ihnen, die nicht ſchon in der elemen- 
tarften Regung des Glaubens enthalten ift, um der hriftlichen Ge— 
meinfchaft willen von dem zu fordern, der der Gemeinfchaft dienen 
. mil. Denn damit thut man diefem Menfchen Gewalt an und 
Ihädigt die Gemeinfchaft, die doch nicht von Menfchen gemacht 
werden kann, jondern aus dem freien Triebe des Glaubens erwächſt. 

Durch ein weitverbreitete® Vorurteil wird nun diefe Ein- 
fiht gehemmt, daß im Namen der Kriftlichen Religion nichts 
weiter von dem Diener einer wahrhaft chriftlichen, d. h. der 
evangeliſchen Kirche verlangt werden darf. Es ift daS die Mei- 
nung, wer im Pfarramt der Gemeinde dienen wolle, müfje eine 
viel weiter entwidelte Glaubenserkenntnis befißen al3 die andern | 
Glieder der Gemeinde. Das ift aber ein Sertum, der den 
Pfarrern ſelbſt am meiften fchadet. Ein junger Mann, der 
noch nicht dreißig Jahre alt in das Pfarramt tritt, wird wohl 
ſelten etwas voraus haben in der wahrhaftigen Glaubengerfenntnis, 
die nicht durch theologifches Studium erworben wird, jondern 
in dem Kampf des Glaubens mit Sünde und Not und in der 
demütigen Unterordnung unter Chriſtus und feine Heiligen all- 
mählich heranreift. Infolge ihrer bejondern Begabung und 
Ausbildung jolen die Pfarrer allerdings dor den andern etwas 
voraus haben: in der Fähigkeit, die Schrift auszulegen, in der 
Kenntnis der Kirchengefchichte und in der Klarheit über die Art 
des Glaubens. Der Pfarrer wird jehr oft weniger an wirk— 
liher Glaubenserfenntnis befiten, als reifere oder Fraftvollere 
Ehriften in der Gemeinde, der er dienen jol. Aber er kann 
und ſoll allen Nichttheologen überlegen fein in der Klarheit über 
die Art des Glaubend. Dazu wird er durch ein richtig ge— 
leitete theologische Studium gebradt. 


Der Theolog wird, er mag ftudiren, wo er will, viel mehr 
in Zweifel hineingeraten als andre. Ich freue mich, daß auch 
Cremer das offen anerkennt. Bei ihm findet die Illuſion feine 
Stüße, als könne es jeßt noch theologifche Fakultäten geben, die 
durch ihre Feftigfeit die Zmeifel an der Weberlieferung abwehren 
fönnten, die den Jüngling auf die Univerfität begleitet. 

Die akademiſche Bildung bringt es mit fi, auch bei orthodogeiter 
Bejebung der theologifchen Fakultäten, daß der Jüngling tief ein- 
getaucht wird in den ganzen Gegenjag, in den fich die moderne Bil- 
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dung zu dem kirchlichen Bekenntnis von dem lebendigen Gott und von 
dem Menſch gemordnen Sohne Gottes geſetzt hat. Der orthodogejte 
Dozent, die orthodogefte Fakultät kann und darf e3 nicht laſſen, jelbit 
in dieſe Gegenfäge hineinzuführen, und daß das wenigitens unſrerſeits 
mit Objektivität und mit aller Wahrhaftigfeit'geichehe, die dem Gegner 
gerecht, ja eher allzu gerecht, al3 ungerecht wird, dafür jorgt ſchon Die 
afademijche Jugend felbit.*) 

Wenn aber das theologifche Studium daS naide Zutrauen 

zu der Meberlieferung notwendig auflöft, jo wird die Kirche jehr 
ernftlic) vor die Frage geitellt, ob fie als Vorbereitung für das 
Pfarramt ein ſolches Studium überhaupt noch verlangen joll. 
Die Fritiihe Stellung zu dem, was die Väter geglaubt haben, 
fann an fi) ganz gewiß feinen Menjchen in feinem perjönlichen 
Leben fürdern. Wäre es dann alfo nicht befjer, die Theologen 
mit ihrem von Zweifeln unterwühlten Chriftentum fernzuhalten 
und LZaienprediger anzuftellen? Die deutſche evangelijche Kirche 
hat bisher dieje Frage verneint. Richtig ift daS aber nur unter 
einer Vorausſetzung. Die -Kirche kann am theologiihen Stu- 
dium nur feithalten, wenn der theoretische Zweifel, der deu 
| Pfarrer als Chriften nicht fürdert, dennoch für die Aufgaben 
des Pfarramts einen Gewinn abwirft. Das ift nun auch wirf- 
lid fo. Denn der Glaube, der fi durch dieſe Zweifel hin— 
durchgerungen hat, kann allerdings der kirchlichen Gemeinſchaft 
einen beſondern Dienſt leiſten. Ex iſt ein mit feinen eignen 
Splittern geſchliffner Diamant. Das naive Zutrauen zu der 
Ueberlieferung, alſo die Hülle, in der der Glaube andrer Chriſten 
ſteckt, hat er eingebüßt. Aber er iſt klarer geworden. Daß 
unſer Glaube ganz unabhängig iſt von Erkenntniſſen, die die 
Wiſſenſchaft erreichen kann, und daß er nicht auf Behauptungen 
beruht, die die Wiſſenſchaft bewähren oder zerſetzen kann, das 
wiſſen wir Theologen beſſer als andre Chriſten. Wir ſind ſomit 
beſonders dazu ausgerüſtet, der Not zu begegnen, die ſich immer 
weiter in der Gemeinde ausbreitet, daß nämlich der Glaube, 
der zäh an der Gewohnheit hängt, ins Schwanken kommt, wenn 
das Gewohnte unſicher wird. 

Deshalb muß von dem Theologen, der ſich vor dem Ver— 
treter der Kirche als ein Chriſt ausgewieſen hat, zweitens 
verlangt werden, daß er die Art des chriſtlichen Glaubens ſo 
| Hav und jcharf erfaßt hat, wie es nur mit den Mitteln theo- 
| logischer Wiffenfchaft erreicht werden kann. Das Wichtigite 


*) Cremer a.a.d. © 51. 
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dabei iſt die Einficht, daß der Glaube felbft felig macht, meil 
er dem Menſchen die Erfahrung eröffnet und ihn in der Er- 
fahrung erhält, daß Gott mit ihm verfehrt. Ein Glaube, der 
daS nicht leiſtet, ift fein chriftlicher Glaube. Dazu kommt die 
Erkenntnis, warum die Perſon Jeſu und warım fie allein einen 
jolden Glauben begründet. Endlich gehört dazu die Erkenntnis, 
daß diefer Glaube von dem Wechſel wiſſenſchaftlicher Ergebnifje 
nicht berührt wird und in feinem Grunde unerjchütterlich ift. 
Man könnte jagen, daß das alles auch jeder wirklich Gläubige 
weiß. Aber der Theolog weiß es doc noch anders, wenn ex 
treu und furchtlos der wiſſenſchaftlichen Forſchung gefolgt ift 
und dabei erfahren hat, wie machtvoll der wirklich erfaßte Grund 
des Glaubens ift, wenn die Gewohnheit des Glaubens erſchüt— 
tert wird. Die Kirche muß mit allen Mitteln, die Menſchen 
zur Verfügung ftehen, feitzuftellen fuchen, ob die Theologen, die 
ih für das firchliche Amt melden, Chriften find. Sie muß 
aber von den Theologen, denen fie dies Zutrauen ſchenkt, ver— 
langen, daß fie die geijtigen Mittel befiben, die theologijches 
Studium gewähren kann. Dazu gehört neben den Kenntnifjen, 
die zur Auslegung der heiligen Schrift und zum Verſtändnis 
der Kirchengejchichte erforderlich find, die Klarheit über die Art 
des Glaubens, die dem Ehriften nur dadurch zu Teil werden 
fann, daß fein Glaube der Zweifel mächtig wird, die ihm die 
Wiſſenſchaft unvermeidlich aufdrängt. Das kann die Kirche 
verlangen, weil der Chrift es durch theologijche Arbeit er- 
werben fann. 

Dagegen eine beftimmte Höhe der Glaubengerfenntnis jelbit, 
wie fie durch irgend ein kirchliches Bekenntnis bezeichnet ift, 
darf die Kirche nicht verlangen. Wenn fie daS dennoch thut, 
fo verleugnet fie ſelbſt an diejer Stelle den Glauben. Denn 
jede ſolche Forderung legt gläubigen Chriften einen Zwang auf, 
der dem Weſen des Glaubens zumider if. Wenn deu Theo- 
(ogen gejagt wird, fie müßten eine beftimmte Summe von Ge— 
danfen, in denen ſich der Glaube andrer Chriften bewegi hat 
oder noch bewegt, fi) aneignen, wenn fie zum Amt zugelafjen 
werden wollten, jo wird gerade das in ihnen gehemmt, was 
doc) über alles wichtig ift, daß fie aufrichtig und ernft ihres 
eignen Glaubens leben follen. Die Erfüllung ihrer heiligjten 
Pfliht wird ihnen dann durch die Kirche erſchwert. Wer durch 
die perjönliche Macht des Erlöfers Glauben empfangen hat, 
weiß auch, daß ex dieſe göttliche Gabe Hochhalten foll als den 
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Anfang ſeiner Seligkeit. Er ſoll ſie feſthalten und ſo gebrauchen, 
daß ſie immer mehr die Herrſchaft über ſein Fühlen, Denken 
und Wollen gewinnt; dann hat er daran einen Keim ewigen 
Lebens. Das ſoll er täglich üben und ſoll wiſſen, daß er damit 
feine höchſte Pflicht erfüllt. Dabei wächſt feine Glaubens— 
erkenntnis ſo, wie ſie allein wachſen kann, als ſeine eigne, auf— 
richtig erfaßte Erkenntnis. Der Anfänger im Glauben unter— 
liegt dabei leicht der Gefahr, daß er die Gedanken der Heiligen, 
die er anfängt zu verſtehen, ſchon für ſein Eigentum hält. Wenn 
ihm ein Seelſorger zur Seite ſteht, ſo wird ihm geſagt werden, 
wie viel bittere Erfahrungen und Demütigungen vorhergehen 
mußten, bevor in einem ſündigen Menſchen dieſe Gedanken in 
ihrer vollen Kraft und Schönheit entſtehen konnten. Er ſoll ſo 
gewarnt werden, daß er den Keim ſeines Glaubens nicht ver— 
gifte, indem er mehr bekennt, als er bekennen darf. Im Namen 
der Kirche ſoll eine ſolche Seelſorge geübt werden. Dieſelbe 
Kirche aber ſoll nun an ihren Theologen durch die Forderung 
eines formulixten Bekenntniſſes zum Verſucher werden? Gegen 
dieſe Praxis muß jeder angehen, dem chriſtlicher Glaube das 
Gewiſſen geſchärft hat. Wo ſie beſteht, iſt das ein ſittlicher 
Notſtand, der in der evangeliſchen Kirche nicht ertragen werden 
darf. Denn dadurch werden viele wahrhaft Gläubige vom geift- 
lichen Amt zurüd gehalten, viele Schwache werden dadurch ver- 
leitet, ihr Gewiſſen zu befleden, leichtfertigen und rohen Menjchen 
aber wird damit ein breites Thor zum Einzuge in das geift- 
liche Amt gebaut. Das Kirchenregiment fordert jebt, daß jeder 
Kandidat ein von andern formulixtes Bekenntnis als Ausdrud 
‚jeiner eignen Weberzeugung ausgeben fol. Aber es will diefe 
Forderung gelinde anwenden. Dabei wird der Leichtfertige, der 
friſchweg ja fagt, in der Meinung bejtärkt, daß er in dem kirch— 
lichen Amt der eigentlich berechtigte fei. Die Aufrichtigen da- 
‚gegen, die den Widerſpruch jener Forderung mit dem Wefen 
des Glaubens einfehen, werden zwar nicht innerlich, aber äußer- 
lich gehemmt, wenn ihnen der Makel angeheftet wird, daß ſie 
nur durch die Nachſicht des Kirchenregiments in das Amt ge— 
kommen find. Offenbar iſt das erſtere Uebel das ſchlimmere. 
Denn es werden dadurch Menfchen, die wenigſtens feine rechte 
Klarheit über die Art des Glaubens haben, zu Wortführern in 
der Kirche gemacht, die um fo lauter werden, je mehr fie ihre 
innere Unficherheit empfinden. 

Trotzdem liegt der beftehenden Praxis auch ein richtiges 


RT 


Motiv zu Grunde. Das in der Kirche geltende Bekenntnis 

fol gefhüßt werden. Bor allem das Apoftoliftum; denn ohne 

Zweifel halten die meiften, denen Chriſtus der Herr geworden 

ift, die in diefem Bekenntnis enthaltenen Vorftellungen für richtig. 

Wir verfennen durchaus nicht, daß dieſer Thatjache bei der 

Verpflichtung der Theologen für das Firchliche Amt Rechnung 

zu tragen ift. Aber daraus folgt nicht, daß der Theolog, der 

der Kirche dienen will, daS „glauben“ müfje, wa3 vielen Chriften 

gewohnheit3mäßig feftiteht. Das zu fordern, ift ebenfo ſinnlos 

wie bequem. Wie jol ich ed denn fertig bringen, Vorftellungen 

zu „glauben, die ich vielleicht nicht mehr als eine ungeftörte 

Gewohnheit habe, aber auch nicht al8 den notwendigen Aus- 

drud des Glaubens verſtehen fann, den mir Gott gegeben hat, 

und der mir alles iſt? Das ift uns unmöglich, wenn wir 

nicht Fatholifch werden wollen. Aber etwas andred ift uns 

möglich), und daran fann und muß das Kirchenvegiment eine 

Forderung fnüpfen. In feinen wichtigften Bejtandteilen ift das 

Apoſtolikum das Glaubensbekenntnis der älteften Gemeinde; in 

feiner heutigen Form ift es für die meiften Chriften in unſrer 

Kirche eine mit ihrem Glauben unlöslich verbundne Gewohn— 

heit. Deshalb ift das Bekenntnis und ehrwürdig. Wir fehen 

fodanı, und jede Generation von Chriften wird das fehen, daß 

im dem Apoftolifum derjelbe Glaube fi) ausgefprochen hat, 

der auch und zu Chriften macht. Deshalb fünnen wir uns an 

jeinem kirchlichen Gebrauch beteiligen. Allerdings Tann dabei 
der Fall eintreten, daß in dem &emeindebefenntnis, das wir | 
mitſprechen, ſich Vorftellungen befinden, die wir ſelbſt nicht 
dazu wählen würden, um unfern Glauben auszudrüden. Da- 

mit würden wir zu einem fittlich verwerflichen Verhalten fommen, 

wenn e3 und nicht möglich wäre, mit diefen Vorjtellungen einig 
zu werden, indem wir fie in ihrer Wurzel erfafjen, in der 
Regung des Glaubens, die in ihnen waltet, wenn überhaupt 
hriftlicher Glaube fih in ihnen ausdrüdt. In dieſer Weife | 
kann ein Chrift fein Einverftändnis mit jedem Satze des Apoftor | 
likums erklären. 

Das praftifche Verhalten, das fi) daraus im Verkehr mit 
andern Chriften ergiebt, geftaltet fih jo. Haben wir es mit 
einem Menfchen zu thun, der fi) gewohnheitsmäßig in der 
Vorſtellung einer vaterlofen Geburt Jeſu bewegt und deshalb 
fagt, daß er daran glaube, fo werden wir ihm diefen Sab als 
ein Bekenntnis chriſtlichen Glaubens auszulegen ſuchen. Wir 
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werden ihm ſagen, was das bedeutet, was er zu glauben 
meint. Es bedeutet für den Glauben, der allein von der Macht 
Chriſti lebt, ſicherlich nichts andres, als daß der Menſch Jeſus 
indem er uns erlöſt, uns davon überzeugt, er ſei nicht ein Produkt 
natürlichen Entwicklung der Menſchheit, ſondern in ihm 
trete Gott ſelbſt in die Geſchichte der Menſchheit ein. So 
öffnen wir jenem Bekenner dafür die Augen, daß das, was er 
bisher zu glauben meinte, feine Erlöſung nicht bewirkt, daß 
er es vielmehr erſt dann wahrhaft glauben kann, wenn er 
ein durch Chriftus Erlöfter ift. Diefer Erkenntnis aber bedarf 
gerade der Gewohnheitschriſt. Es muß ihm gezeigt werden, 
wa3 für ein Glaubensgedanfe in demjenigen ſteckt, was er ohne 
Mühe befennt, und daß er diefen Gedanken nur haben fann, 
wenn er wunderbar erneuert wird. Will vielleicht einer unſrer 
Gegner in einem folchen Falle anders verfahren? Dann bliebe 
ihm nur übrig, das in dem Bekenntnis Gefugte als ein äußerſt 
merfmwürdiges phyltologijches Vorkommnis zu behandeln. Dann 
wäre es aber auch an der Zeit, daß das Kirchenregiment jolchem 
Unfug fteuerte, mit dem man katholiſche Mönche unterhalten, 
aber feinen Chriſten erbauen fann. 

Der andre Fall ift der, daß wir es mit einem Chriften zu 
thun haben, der au dem Gemwohnheitschriftentum früherer Zeiten - 
heraußgerifjen ift, aber ſich doch von der riftlichen Kirche nicht 
ſcheiden mag. Ihm bereitet es Aengſte, daß jener Sag im Be- 
fenntnis jteht, den er doch nicht mit freiem Herzen befennen fann. 
Bon jolhen Leuten giebt es Taufende in der evangelifchen Kirche. 
Das find auch Menjchen, denen der Erlöfer aus ihrer Bedrängnis 
helfen mil. Wir ftehen alfo in Chriſti Dienft, wenn wir uns 
ihrer annehmen. Ihrem Zweifel begegnen wir aber mit demfelben 
‚Mittel, mit dem wir der Sicherheit der andern entgegengetreten 
find. Wenn fie nicht in Chriftus ihren Erlöſer gefunden haben, 
| jo müfjen fie hören, daß fie ganz mit Recht an dem uralten 
Satz des Ölaubensbefenntnifjes Anftoß nehmen, aber auch der 
chriſtlichen Kirche nicht wahrhaft angehören. Können fie fich 
ı aber dazu befennen, daß Chriftus allein ihnen die Zuverficht 
ı gebe, es jei ein Gott, der fich ihrer erbarmt, jo wird es nicht 
ſchwer werden, ihnen klar zu machen, daß fie damit bereitS den 
| Gebanten ergriffen haben, den jenes Bekenntnis als ein Glau— 
bensbefenntni3 meint. Denn wenn ihnen Jeſus das geworden 
ift, jo jeden fie eben damit in ihm ein Wefen, daß nicht bloß, 
wie fie ſelbſt, der Gefchichte ders Menfchheit angehört, fondern 
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einem Jenſeits, durch defjen von ihm in die Welt gebrachte 
Kräfte menschliche Perſonen über die Gefchichte ihres Gefchlechts 
erhoben werden follen. Wer jo zu ChHriftus fteht, kann aus 
dem Weihnachtsevangelium dasſelbe vernehmen, was Chriftug 
ihm gegeben hat. Dann ift der quälende Widerfpruch, in dem 
ein durch wahrhaftigen Glauben gejchärftes Gewiſſen mit dem 
überlieferten Befenntnis zu ftehen meinte, aufgelöft. Will 
etwa eine ebangelifche Kirche in folchem alle anders ver- 
fahren? Dann würde doc nur übrig bleiben, den Zweifelnden 
zu jagen: Du mußt das eben glauben, wenn du felig werden 
will. Eine folhe Forderung aber ift römiſch und wider- 
chriſtlich. 

Hieraus ergiebt ſich die dritte Forderung, die das Kirchen— 
regiment an die Theologen ſtellen muß, die zum Pfarramt zu— 
gelaſſen werden. Sie müſſen fähig und bereit ſein, das über— 
lieferte Bekenntnis der Kirche in Ehren zu halten, es als ein 
Glaubensbekenntnis auszulegen, und mit dieſer Auslegung dem 
verſchiednen Bedürfnis der beiden Gruppen in der Gemeinde 
zu dienen, die entweder gewohnheitsmäßig im Bekenntnis ſtehen 
oder durch die von Gott geleitete Geſchichte des geiſtigen Lebens 
aus dieſer Gewohnheit herausgedrängt ſind. Welcher von beiden 
Gruppen der Pfarrer ſelbſt angehört, iſt ganz gleichgiltig. Das 
Verfahren, das er als evangeliſcher Chriſt zu befolgen hat, 
bleibt dasſelbe. 

Für die Zulaſſung der Theologen zum kirchlichen Amt 
kommt alſo dreierlei in Betracht. Der berufene Vertreter der 
Kirche muß zu dem Kandidaten das Vertrauen faſſen können, 
daß er ein zum Glauben erweckter Chriſt iſt. Zweitens muß 
der Kandidat nachweiſen, daß er durch theologiſches Studium 
die Fähigkeit, die Schrift auszulegen, und, was nicht am we— 
nigſten hierzu nötig iſt, das rechte Verſtändnis für die Art 
des Glaubens erworben hat. Er muß in mannigfachſter An— 
wendung die Einſicht bewähren können, daß der Glaube, der 
allein ſelig macht, nichts andres ſein kann, als die Zuverſicht 
zu Gottes Wirklichkeit und Gnade, die Chriſtus durch die Macht 
ſeines perſönlichen Lebens in dem Herzen des Sünders be— 
gründet. Drittens muß der Kandidat ſowohl bereit ſein, das 
uͤberlieferte Bekenntnis, das als Rückgrat des Gewohnheits— 
chriſtentums unentbehrlich und unſchätzbar iſt, um deswillen mit 
Ehrfurcht zu behandeln, als auch fähig, es als ein Glaubens— 
bekenntnis auszulegen und anzuwenden. Dieſe Forderungen 
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fönnen dem Zweck dienen, glaubenäleere und unfähige Menjchen 
von dem Amt der Kirche fern zu halten. Dagegen dem Glauben 
wird durd) fie feine Gewalt angethan. Daß das verhütet und 
befämpft werde, ift aber eine heilige Pflicht, die wir in rechter 
Furcht erfüllen wollen. 

Die Gefahr ift nicht‘ gering, daß die evangelifche Kirche 
deshalb verfümmert, weil fie jelbft den Glauben, der ihre Kraft 
fein follte, durch Gewalt, die fie ihm anthut, lähmt. Unver- 
fennbar liegt die Thatfache vor, daß in den evangelifchen Kirchen 
einiged dazu gethan wird, daß der von Gott gepflanzte Keim 
de8 Glaubens in NRegungen der Feigheit erſticke. ES giebt 
doch zu denken, wenn fogar ein Mann wie Cremer fi ge- 
nötigt fieht, eine Forderung zu erheben, die, wenn fie Einfluß 
auf die Haltung des KirchenregimentS gemänne, dem Unheil 
freie Bahn machen würde. Das fällt um fo jchmerzlider auf, 
als Cremer die Gefahren, die von diefer Seite drohen, ſehr 
wohl zu würdigen weiß. Er fagt jelbit: 

Das war der Irrtum einer frühern Zeit, daß ſie den Chriften- 
ftand und ein gewijjes großes Maß von ErfenntniS miteinander 
identifizirte und unbarmherzig fein Verftändnis hatte für das verborgne 
Wachſen und Werden ſowohl des Glaubens wie erft recht der Erkenntnis“ 
(a. a. O. ©. 52). j 

Trogdem verlangt er von dem Kandidaten des geiftlichen 
Amts nicht nur Glauben und theologijche Erkenntnis, jondern 
auch ein gewiſſes großes Maß von Glaubengerfenntnis. 

Sa, wer jo weit mit fid) ins Reine gefommen ift, daß er befennt, 
er könne nicht mehr zu dem Herrn Chriſtus beten, muß jich jelbft zurück— 


ziehen von dem Dienſte derer, deren ältejter Name ift, die da an- 
rufen den Namen de3 Herrn Seju. 

Damit ift ein Maß für die Höhe der Glaubengerfenntnis 
aufgeftellt, da8 auch fonft vielen Beifall findet. Aber ich ver- 
ftehe nicht, wie man das fordern fann, wenn man etwas von 
dem „verborgnen Werden und Wachſen“ der Glaubenserkenntnis 
weiß. Das Gebet zu Chriſtus ift eine ſehr zarte Sade. Es 


kann fehr gemißbraucdht werden. Sein Gebrauch ift daher feineg- 


wegs ein Zeichen einer befondern Reife und Klarheit des 
Glaubens. Es ift überhaupt nur dann ein wirkliches Gebet, 
| wenn dem Chriften in dem Moment des Gebets jeder. Unter— 
schied zwifchen der Perſon Jeſu und dem einen perjünlichen 
Gott gefhmwunden ift. Wer wirklich) betet, will dazu fommen, 


daß er innerlich zu dem einen perfünlichen Geifte erhoben werde, 


‘außer dem e3 feinen Gott giebt. Wenn das Gebet zu Chriftus 


ET 


nicht die Erhebung zu. diefem Gott fein will, fo ift e8 fein 
Hriftliches Gebet. Ich kann mir daher wohl denken, daß ein 
Chriſt, der nicht zu Chriſtus "beten will, gerade weil er die Art 
des rechten Gebets kennt, in einem fräftigen Wachstum des 
Glaubens ftehen kann, während ein andrer, der dazu bereit ift, 
gerade durch dieſe Bereitwilligfeit feinen Glauben ſchwächen 
fann. Das lebtere wird dann ficherlich eintreten, wenn ſich 
jemand durch Cremers, übrigens irreführende Bemerfung ein- 
ſchüchtern läßt, der ältefte Name der chriftlichen Gemeinde fei: 
„Die da anrufen den Namen des Herrn Jeſu.“ Sefus felbft 
hat den Seineu nicht das Gebot Hinterlafjen, daß fie zu ihm 
beten jollen. Es ift daher auf jeden Fall ein Wagnid, wenn 
jest Chriften ein ſolches Gebot erlaſſen wollen. Das gejchieht 
aber offenbar, wenn daS Gebet zu Chriftus zum wichtigften 
Kennzeichen der Gemeinde und zur Bedingung für die Ueber: 


nahme des geiltlihen Amts gemacht wird. Sch miürde daß | 


nit wagen, obgleich ich zu jehen glaube, daß das richtige 
Gebet zu Chriſtus auf dem Wege ded Glaubens liegt, den 
Chriſtus giebt. 

Bor allem aber iſt es abjolut verwerflich, da nach einer 
befondern Höhe der Glaubengerfenntnid zu fragen, wo man 
der Zuverficht jein darf, daß man es mit einem Chriften zu 
thun hat, dem das Wunderbare begegnet ift, daß er den Er- 
löfer gefunden hat. Ein folcher Menjch hat infolge defjen den 
Glauben, der Berge verjegen fann. Das follte doch wohl für 
den Dienst an einer evangelifchen Kirche augreichen, wenigjtend 
wenn der Gläubige dann auch noch nachweifen kann, daß er 
die erforderliche technische Vorbildung beſitzt und ſich verpflichtet, 
das Bekenntnis des Gewohnheitschriſtentums als ein Glaubens— 
befenntnis auszulegen und anzuwenden. Aber freilich kann der 
Glaube feine göttliche Kraft nur dann entfalten, wenn er nicht 
durch Sünde getrübt und zertreten wird. Dieſes Werf der 


Sünde wird durch die weltliche Macht der dom Staat pribi- - 


legirten Kirche getrieben, wenn von den Kandidaten des geilt- 
lien Amts eine Höhe der Glaubengerfenntnig verlangt wird, 
die nicht einfach mit der Entftehung des Glaubens gegeben ift. 
Denn durd eine folche Forderung werden junge Leute, Die 
einer Beruföftellung zuftreben, äußerft wirfjam dazu verleitet, 
fi) das jelbjt zu machen, was ihnen Gott noch nicht gegeben 
hat. Sowie aber an dem Glauben etwas don Menfchen ge- 
macht wird, ift e& mit ihm aus. Dieſer Verwüftung an hei- 
3* 
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liger Stätte wollen wir fteuern. Das ift daS Zweite, worum 
es fi in dieſem fogenannten Streit um das Apoſtolikum 
handelt. 
Wir geben aber die Hoffnung nicht auf, daß mit in dieſer 
praftifhen Frage zu einer Einigung gelangen. So find die 
Verhältniſſe in unſrer Kirche no), daß die Forderungen, die 
fi) dabei gegenüberftehen, ausgeglichen werden fünnen. Unſre 
Gegner wollen das überlieferte Bekenntnis gefhüßt wiſſen, an 
dem die Gewohnheit des Denkens in der chriftlichen Gemeinde 
einen Halt findet. Das Necht diefer Forderung wollen wir 
nicht verfennen. Wir felbjt dagegen wollen das Verſtändnis 
für den Glauben, der allein einem Menjchen Kraft und Frieden 
giebt, nicht unterdrüden, fondern gefördert ſehen. Aber auch 
unfre Gegner beginnen einzufehen, daß in diefer Beziehung durch 
Bequemlichkeit viel gefündigt ift, indem in der Theologie und 
in der kirchlichen Praxis die zarteften Fragen des perſönlichen 
Lebens mechanisch behandelt wurden. Denn es werden fidh 
nicht mehr viele unter ihnen finden, die die Behauptung ver- 
treten wollen, daß der Glaube, der felig macht, dur) ent- 
fchlofjenes Zürwahrhalten von Lehren und Berichten begründet 
werden könne. 
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Berlag von 3. 6%. Mohr (Pant Sieben) in Seipiig. 
Die chriſtlic Welt | 


Goangeliſches Gemeindeblatt für Gebildeie aller Stände 
Dierteljährlih 2 Mark. — Wöcentlih eine Nummer 
Poftzeitungslifte Zir. 1522. 


Die chriſtliche Melt wendet ſich an die Gebildeten in allen evan- 
gelifchen Kirchen. Sie will über das ganze Gebiet des religiöfen 
und fittlichen Lebens unterrichten, über alfe einjchlägigen Seitfragen zu 
einem chriftlichen Urteil helfen. Frei von jederDerpflichtung gegen irgend 
eine Firchliche oder politifhe Partei, möchte fte das Verſtündnis des 
Mefentlicyen im Chriſtentum fordern und fucht darin Derftändigung mit 
allen, die aufrichtig das Gleiche wollen. Indem fie den Anſpruch des 
chriftlichen Evangeliums, Wahrheit, arg Wahrheit zu fein, im 
m der Reformation vertritt, Ffommt fie dem modernen Auf- 
affen und Empfinden mit der arundjäglichen Anerfennung feiner 
Berechtigung entgegen. Sie weiß, daß der Konflift zwifchen Chriftlichem 
und Modernem nicht auf dem Wege einer halben, ſchwächlichen Der- 
mittlung, jondern nur durd eine Flare Seftftellung des innern Weſens 
beider, überhaupt durch eine Flare Einficht in die befondre Art und 
die befondern Rechte. der verſchiednen Gebiete des menſchlichen Geiftes- 
lebens zu befeitigen iſt. Ste wendet fih an alle, die irgend Intereſſe 
an religiöfen und Fichlichen — haben, nicht nur an die im 
Glauben Gewiſſen, ſondern viel mehr noch an die Kritiſchen und Be— 
denklichen, Zweifelnden und Suchenden, und will Fein Blatt für 
Paftoren, fondern in erfter Kinte für Die gebildeten „Laien fein. 
Wie bisher fo wird fie auch in Sufunft beweifen, daß ſie nichts lieber 
will als die Wahrheit in Frieden und in der Liebe verfündigen. 


Chronik der Chriſtlichen Welt 
Dierteljährlih 4.50 ME. — Wöchentlih eine Nummer 
Poftzeitungslifte Ar. 1951 


Di Chronik der Chriſtlichen Welt will den Gemeindegliedern, die 
allen Firchlichen Angelegenheiten ein lebhaftes Sintereffe entgegen- 
bringen, vornehmlich Paftoren, Kirchenvorftehern und Kirhenbeamten 
alle in kirchlicher, veligiöfer und ſittlicher Hinſicht beachtenswerten 
Borkommmille berichten. Ein kirchliches Nachrichtenblatt will fie fein, 
möglichfte Dollftändigfeit, Suverläffigfeit und Schnelligfeit der Bericht 
erftattung macht fie fih zum Ziel. Sie will nicht urteilen und ver- 
ftändigen, fondern die Thatſachen feititellen, mit der Unparteilicykeit, 
die Ereignijfen der Gegenwart gegenüber möglich ift. Sie will zugleid, 
für den Hiftorifer der Sufunft alles wichtige Material aus der Kirchen 
gejchichte unfrer Seit fammeln und feftitellen, giebt darum auch von 
den wichtigeren Artikeln andrer Seitungen Bericht, Dabei macht fie 
fih die genaufte Quellenangabe zur Pflicht. 

Die Chronik der Chriſtlichen Welt it neben der Chriftlichen Mel 
ein ganz — Seitungsunternehmen, Man kann alſo entweder 
auf die Chronik allein oder auf die Chriſtliche Welt. allein oder aus 
beide Blätter zufammen bei jeder Poftanftalt und Buchhandlung 
abonniten. : 

Die Verlagsbuchhand lung 
I. €. B. Mohr (Paul Siebe) in Leipzig 


